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/w«/<? <?5/ destindf comnie son Hire Vin- 
^^dtq)ie, a tracer la vote an ddbntantj d satis- 
•yrfyi’i^ddjd et suriout d exciter les premidres curio- 
'^ifes. II donne une idee suffisanie de la marclie 
des faits et des iddes. II vidne le lectenr, un pea 
rapidemeiitf des origines les plus reculdes aux 
derniers efforts de Vesprit liumain, 

11 pent etre un rdpertoire commode auquel 
Vesprit se reporter a pour voir en larges traits 
Vesprit gendral d'une dpoque^ ce qui la rattache 
d celle qui la suit et d celle qui la prdcddei II 
vent surtout dtre un cadre dans lequel s*inscri- 
ront commoddment, au cours d'dtudes uUdrieureSf 
de nouvelles notions.plus ddtaillde,^ et plus appro- 
fondies, 

11 aura rempli son dessein s'il excite aux 
rccherches et aux mdditations et s*il y prdpare 
d'une fapon juste. 
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CHAPITRB / 


AVANT SOCRATE 


As^ - '•■fe 


LES PHILOSOPHES BXPLICATEURS 


1 t bs I^SEMBLE DBS CHOSESi DE LA CREATION 
; ‘^'^t DB LA CONSTITUTION DU MONDE 

^']p^''jSniiosophie consiste a chercher Texplica- 
Lf tion de rensemble des choses. Elle cherche 
done quelles sont les premieres causes de tout 
et aussi comment toutes les choses sont et enfin 
pourqnoi^ dans quel dessein^ faltes en vue de 
quoi les choses sont. C'est pourquoi, prenant 
Principe dans tous les sens du mot, on I'a 
appelle la science des premiers principes. 

On a philosophy de tout temps. Les religions, 
toutes les religions sont des philosophies. Ce 
sont mSme les plus completes. Mais, en dehors 
des religions, les homines ont cherche les 
causes et les principes de tout et essayd d'avoir 
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INITIATION PHILOSOPHIQUB 

des id^es gdn^rales. Ces recherches en dehors^ 
des dogmes religieux dans Tantiquitd paienne, 
sont les seules dont nous nous occuperons ici. 

L’Ecole ionienne est la plus ancienne 4cole 
philosophique connue. Bile remonte au vn^si^cle 
avant JdsuS'Christ. Thales de Milet, physicien 
et astronome, comme nous dirions de nos jours, 
croyait que la mati^re, c*est-a-dire ce de quoi 
toutes les choses et tous les etres sont fails, est 
en perp^tuelle transformation et que ces trans¬ 
formations sont produites par des ^tres puissants 
attaches h chaque portion de la mati^re. Ces 
etres puissants ^taient des dieux. Tout, done, 
dtait plein de dieux, Sa philosophie 6tait une 
mythologie. II pensait, du reste, que r616ment 
essentiel de la mati^re dtait Teau et que c*dtait 
Feau, sous Tinfluence des dieux, qui se transform 
mait en terre, en air et en feu et que d*eau, de 
terre, d^air et de feu tout ce qui est dans la 
nature est compos6. 

Anaximandre de Milet, astronome lui aussi et 
geographe, croyait que le principe de toutes 
choses 6tait Vinddiermind, une mani&re de chaos, 
oh rien n*a de forme ni de figure, que du chaos 
sortent les choses et les etres et qu’ils y retour> 
nent pour en sortir encore* Une de ses theories 
particulihres dtait que les poissons dtaient les 
plus anciens des animaux etque tous les animaux 
dtaient sortis d*eux par transformations suepes- 
sives. Cette thdorie a dt6 remise en honneur, 
pour un temps, il y a environ un demi-sihcle. 

Hdraclite d’kphhse, trhs obscur du reste et 
cette 6pithhte dtait restde attach^e h son nom, 
voit toutes choses comme dans un dcoulement 
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% 

perpetual, dans un devenir indefini. Les choses 
ne sont pas; elles deviennent et sont destindes k 
devenir ^ternellenient. Derrifere elles, cependant, 
il y a un maitre eternel qui ne change pas. 
Lui ressembler, autant que nous pouvons et 
c*est'2i-dire autant qu’un singe pent ressembler k 
un homme est tout notre (levoir. Rester toujours 
calmes, c^est-a-dire aussi immobiles que des 6tres 
changeants peuvent I’etre. La Idgende populaire 
veut qu’Heraclite « pleurat toujours »; ce que 
nous savons de lui tend k dtablir seulemetit qu’il 
dtait grave et n’aimait pas les agit^s. 

Anaxagore de Clazomfene, surtout physicien, 
vint s’dtablir h. Athfenes, vers 470 avant J^sus- 
Christ, fut le maitre et Tami de Pdricl^s, fut sur 
le point d’etre mis h mort, comme Socrate le fut 
plustard, pour crime d*inditTdrence^ la religion des 
Ath4niens et dut se r^fugier ^ Lampsaque, ou il 
mourut. Comme Anaximandre il croyait que 
tout sort d"un je ne saisquoi inddtermind et con- 
fus ; mais il ajoutait que ce qui faisait sortir les 
choses de cet ^tat, c’6tait rintelligence organisa- 
trice, Tesprit, comme chezrhommec'cst I'intelli- 
gencequi tire lespenseesduflottementc^r^bralet 
fait d'une idde confuse une id6e claire. Anaxa¬ 
gore a eu une influence presque incomparable 
sur la philosophie grecque des temps classiques. 

Hmp^docle d'Agrigente qui fut une sorle de 
magicicn et de grand-prStre et pour ainsi dire de 
dieu, dont la vie et la mort sont du reste mal 
connues, semble avoir dtd un cerveau tr&s ency- 
clop6dique. La doctrine des quatre ^l^ments est 
de luit et c^est-^ dire que les philosophes qui 
Lavaient pr6c6d6 donnaientpour principe unique 
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des choses, les uns Teau, les autres I’air, les autres 
le feu, ies autres la terre et que lui les consid 6 ra 
tous quatre comme, h titre 4gal,Jes ^16ments 
premiers de tout. 11 croyait que le monde est 
men6 par deux forces contraires : Tamour et la 
discorde, ce qui veut dternellement unir et ce 
qui veut dternellement s^parer. A travers cette 
lutte un mouvement d’organisation se fait, sans 
cesse retard^ par la discorde, sans cesse favorisd 
par Tamour et de ce mouvement sont sortis 
d*abord les vegdtaux, puis lesanimauxinfdrieurs, 
puis les animaux supirieurs, puis les hommes. 
Ilya dans Emp^docle soit des souvenirs dvidents 
de la religion du Persan Zoroastre (opposition 
perpdtuelle des deux grands dieux, celui du bien 
et celui du mal) soit une coincidence curicuse 
avec cette doctrine, qui se rerouvera plus tard 
. chez les Manicheens. 

■ - Pythagore parait etre ne vers 500 avant Jdsus- 

yt Agore d’filde, avoir beaucoup voyagd 

et s’dtre fix 6 enfin dans la Grande Grdce (Italie 
mdridionale). Pythagore, comme Empddocle, fut 
une espbce de mage ou de dieu. Sa doctrine fut 
une religion, le respect dont il fut entoure un 
culte, les habitudes qu’il imposa h sa famille et k 
ses disciples des rites. Ce qu'il enseignait dtait 
que les vdritables realites, ce qui ne change pas, 
dtaient les nombres. La realitd k la fois fondainen- 
tale et supreme est le un ; Pdtre qui est un est 
Dieu; de ce nombre qui est un ddrivent tous ies 
autres nombres qui sont le fond meme des Stres, 
leur raison in time, leur essence ; nous sommes 
des nombres plus ou moins parfaits; chaque 
chose cr^ee est un nombre plus ou moins par- 
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fait. Le monde, du restc, rdgi ainsi par des com- 
binaisons de nombres a toujours existd et exis- 
tera toujours. II se ddveloppe, seulement, selon 
une s6rie numdrique dont nous n'avons pas la 
clef mais que nous pouvons soupponner. Quant 
^ la destinde humaine elle est celle-ci : nous 
avons dtd des etres animds, hommesou animaux; 

' selon que nous aurons bien ou mal vdcu, nous 
revivrons dans les corps d'hommessupdrieurs ou 
d’animaux plus ou moins infdrieurs. Cest la doc¬ 
trine de la milempsychose^ qui a eu beaucoup de 
partisans chez les anciens, et mdme, d'une fa9on 
plus ou moins fantaisistei chez lesmodernes. 

On attribue k Pythagore un certain nombre de 
maximesenvers,quel’onaappeldesles Vers dor^$. 

Xdnophe de Colophon est, lui aussi, un uni- 
taire. 11 n'admet qu*un Dieu et paralt dtre de 
tous les philosophes anciens, le plus opposd k la 
mythologie, h la croyance en des dieux mul¬ 
tiples et ressemblant^ des hommes, doctrine qu’il 
mdprise comme immorale.il y a un Dieu dternel, 
immuable, immobile, qui n*a pas besoin de se 
transporter d*un lieu ^ un autre, qui est sans lieu 
et qui gouverne tout par sa seule pensde. 

Poussant plus loin, Parmdnide se dit que, si 
celuid^ seul existe rdellement qui est un et qui 
est dternel et qui ne change pas, tout ie reste, 
non seulement lui est infdrieur mais n'est 
qn*apparence et que nous tous, terre, ciel, vdgd- 
taux, animaux, hommes, nous ne somnies qu'une 
grande illusion, que fantdmes, que mirage, qui 
disparaltraient, qui n^existeraient plus et qui 
n^auraieni jamais exisU si nous pouvions aper- 
cevoir Tetre en soi. 

(5) 
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Z£non d’l^Ue, qu’il faut nommer surtout parce 
qu*il a 6t6 le maUre de ce Gorgias dont 
Socrate fut radversaire> dtait surtout un subtil dia- 
lecticien en qui le sophiste apparait d^j^ et qui 
embarrassait les Ath^niens par des arguments 
captieux, au fond desquels du reste apparait tou- 
jours ce grand principe : sauf T^tre Iternel tout 
n*est qu*appar<mce; sauf cclui qui est tout« tout 
n’est rien. 

D^mocrited’Abd&re, disciple de Leucippe d* Ab- 
d&re (de celui-ci on ne salt rien), estVinventeur de 
la thdorie des atomes. La mati&re est compos^e 
d’un nombre inlini de petits corps indivisibles 
que Ton appellera les atomes; les atomes, de 
toute dternitd ou depuis le commencement des 
choses, sont dou6s de certains mouvements par 
lesquels ils s*accrochent .les uns aux autres et 
s^agglom&rent ou se ddcrochent et se apparent et 
de 1^ la formation de toutes choses et la destruc¬ 
tion^ qui n*est que ddsagrdgation, de toutes 
choses. Notre ^me elle-meme n’est qu’une agrd- 
gation d’atomes particuli^rement tdnus et sub- 
tils. II est probable que quand un certain nombre 
de ces atomes quittent notre corps e’est le som- 
meil, que quand presque tous le quittent, c*est 
la mort apparente (Uthargie, catalepsie), que 
quand ils nous quittent tous e’est la mort. Nous 
sommes en relations avec le monde ext^rieur par 
Fafhux en nous d'atomes extrSmement subtils, 
reflets des choses, apparences des choses, qui 
viennent se m 61 er aux atomes constitutifs de 
notre Sme. II n*y a rien, du reste, dans notre 
intelligence qui n’y ait dte apport^ par nos sens, 
et notre intelligence n’est que la combinaison des 


(6) 







I* ‘i 


J 


■X 


AyAm SOCRATB 


atonies qui constituent notre dme avec lesatomes 
que les choses ext6rieures envoient, pour ainsi 
parler, dans notre ame. 

Nous retroUverons les doctrines de D6mocnte 
dans Epicure et dans Lucrfece. 
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CHAPITRE II 
LES SOPHISTES 


* 

LOGICIENS BT PROFBSSBURS DB LOOIQUB 
ET D'aNALYSB DBS ID^ES BT DB DISCUSSION 


_ _ 

Doctrine 
des sophistes 


L bs sophistes sont n6s des Parm6nide et des 
Zinon d’^lde. Gorgiasfut disciple de celui-ci. 
A Jorce de penser que tout est apparence sauf 
I'Etre supreme seul r^el, on en vient trfes facile- 
ment h croire que tout est apparence et aussi cet 
Stre U ou du moins, ce qui ne laisse pas de reve- 
nir k peu pr^s aum^me, que tout est apparence y 
compris Tidde que nous pouvons avoir de TEtre 
supreme* Ne croire rien et d^montrer qu’il n’y a 
aucune raison de croire k quelque chose, c"est 
commelepointcentraldetouslessophistes. Alors, 
direz-vous,il n*y aqu^il se taire. Mais non, ily a h 
cultiver son esprit, seule chose de Texistence de 
quoi nous soyons sdrs, pour le rendre habile, 
adroit et fort. — Pourquoi ? — Pour 6tre un 
penseur habile, ce qui en soi est une belle chose; 
pour etre aussi un homme considerable et dcoute 
dans sa cite et arriver h la gouverner. 

Aussi les sophistes donnentdls surtout des 
lepons de psychologie, de dialectique et d*eio> 
quence. 11s enseignent du reste la philosophie; 
mais pour ddmontrer que toute philosophie est 
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« 

fausse et que, comme dira Pascal plus tard, se 
moquer de la philosophie est vraiment philo¬ 
sopher. llssemblent avoir dtd extr^mement in- 
telligentSf extremement instruits, tr^s s6rieux 
malgre leur scepticisme et avoir rendu ^ la Gr^ce 
ce tr^s grand service de faire une analyse pdnd- 
trante, la premiere, de notre facultd de connaltre 
et des limites r^elles, possibles ou probables, de 
notre faculty de connaitre. 

11 s furent tr^s nombreux, le goidt de leur art, 
que Pon pourrait appeler la critique philoso- 
phique, s' 4 tant extremement r^pandu en Attique. 
On peut croire, d’aprfes Platon, qu’ily en eut de 
tr^s mddiocres et cela est naturel; mais il y en 
eut qui furent dvidemment de tr^s grands maitres. 
Les plus illustres furent Protagoras, Gorgias et 
Prodicos de C6os. Protagoras paralt avoir 6X6 le 
plus philosophe d’entre eux, Gorgias le plus ora- 
teur et le plus professeur de rhdtorique, Prodicos 
le plus moraliste et le plus po^te. Protagoras 
repoussait toute mdtaphysique, c'est-^ dire toute 
recherche sur les causes premieres et sur Pen- 
semble des choses; et rdduisait toute la phiio- 
sophie a la science de se gouverner en vue du 
bonheur et de gouverner les autres en vue du 
bonheur. Comme Anaxagore»il futbannidelacitd 
h titre d’impie et ses livres furent brdlds publi- 
quement. 

Gorgias semble avoir soutenu les mernes iddes 
avec plus de moderation et surtout moins de pro- 
fondeur. II pretendait surtout h former un bon 
orateur. Cestlui^ d’apr^s Platon, que Socrate a le 
plus rigoureusement poursuivi de ses sarcasmes. 

ProdicoS) que Platon lui-meme a eu en estimey 
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parait avoir 6 i 6 le plus preoccup6 du probl^me 
moral. Le fameux apologue est de lui qui repre¬ 
sente Hercule ayant h choisir entre deux che- 
mins donl Tun est celui de la vertu et Tautre 
celui du plaisir. Comme Socrate devait I’etre 
plus tard^ il fut en butte k la terrible accusation 
d*impi6t6 et subit la peine capitale. Les sophistes 
sont la date la plus importante de I’histoire de la 
philosophie antique. Jusqu’^ eux les syst&mes 
philosophiques dtaient de vastes po^mes sur 
I’ensemble de toutes les choses connues et 
inconnues. Les sophistes ont rdagi contre ces 
generalisations ambitieuses et precipitees oh 
fimagination avaitleplus de part etleur d^cou- 
verte a et6 de ramener la philosophie h son vrai 
point de depart en affirmant qu*au moins la 
premiere chose k faire» et avant tout autre, etait 
de connailre notre esprit et le mdcanisme de 
notre esprit. Leur tort a ete peut-etre^ en disant 
que c'etait la premiere chose h faire, de dire le 
plus souvent que c’etait la seule; reste encore 
qu’ils etaient tout k fait dans le vrai en assurant 
' que c'etait la premiere. 
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CHAPITRB III 


SOCRATE 


LA PHtLOSOPHIB RAMENEB TOUT ENTI^RE A LA MORALS 

£T LA MORALS CONSIDEREB 
COM MB LB BUT DB TOUTS ACTiVITB IMTBLLBCTUBLLB 

N OUS ne savons rien de Socrate si ce n*est 
qu’il est nd k Ath^nes, qu'il a beaucoup dis- 
cutd dans les rues d'Athbnes avec tout lemonde et 
qu’il a souffert et quUl est mort sous les Trente 
Tyrans. De ses iddes nous ne savons rien parce 
qu'il n’a rien 6crit et parce que ses disciples ont 
6 t6 beaucoup^ trop intelligents, par suite de 
quoi on ne peut toujours savoir si ce qu'ils ont 
dit comme ayant dtd pensd par lui, I’a 6t6 par 
lui ou par eux. Ce qui semble certain c’est que 
ni Aristophane ni les juges du procbs de Socrate 
ne se sont complbtement tromp6s en le prenant 
pour un sophiste; car il procbded’eux. II procbde 
d’eux par reaction, il est vrai, car dvidemmerit 
leur septicisme universel Ta effrayd; mais il pro- 
cbde tr^s bien d^eux directement aussi, car 
comme eux il se ddfie extrdmement des anciens 
vastes systbmes philosophiques et k ces hommes 
qui pr^tendaient tout savoir, il oppose son mot 
tr^s probablement authentique : « Je sais que je 
ne sais rien »; car, comme les sophistes, il veut 
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ramener la philosophie du ciel sur la terre, 
c’est-Ji'dire do la m^laphysique k Tunlque ^tude 
de Thomme; car» comme les sophistes, il res* 
treint le champ et le d^limlte avec une sorte de 
modestie rigoureuse et imp^rieuse qui ne lalsse 
- pas d'etre m^prisante h Tigard des audacieux; car 
enhn, comme les sophistes, mais en ceci tr^s 
analogue ^ bien des philosophes antdrieurs aux 
sophisteS) il n'a dvidemment qu'un respect tr^s 
moddrd et tr 5 s mSld ^ Tigard de la religion de 
, ses compatriotes. 

D'aprSs ce que nous savons de Socrate par 
Xdnophon, le moins imaginatif sans dpute de 
ses disciples, Socrate, comme les sophistes, rd- 
duisait la philosophie k Tdtude de Thomme; 
mais sa grande et incomparable originality con- 
sistait en ce que -les sophistes voulaient que 
I’homme s’ytudiHt pour ytre heureux, tandis 
que Socrate voulait qu’il s’ytudi^t pour etre 
moral, pour etre bonnete, pour dtre juste, 
sans se soucier du bonheur. Tout, pour Socrate,. 
devait converger vers la morale et coucourir 
k la morale et etre subordonnd h la morale 
comme ^ son but, comme h sa dernibre fin* Il 
s'appliquait sans roUche, ditXynophon, ^ exami¬ 
ner et dyterminer ce que c’est que le bien et le \ 
mal, le juste et Vinjuste, la sagesse et la folie, le 
courage et la Uchetd, etc. 11 s'appliquait infini- 
ment> dit Aristote, et en cela il dtait vrai profes- 
seur de rhytorique autant que bon professeur 
de morale, it bien ddfinir, k bien pryciser le 
sens des mots, pour qu’on ne se payiit point de 
< termes vagues qui sont des illusions de pensde et 
pour que Von disciplinit rigoureusement son 
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esprit de maniire en faire un preneur de vrai. 

II avait des procddds de dialectique ou d* % art -■ 
de confdrer comme dit Montaigne, plus ou '*^*”^**^^^ 
moins heureux, qu’il avait tr^s probablement 
cmpruntds aux sophistes, qui contribu^rent 4 le 
faire passer pour Tun d'entre eux et qui eurent 
apr^s lui et longtemps apr^s lui unp grande 
^ogue. 11 € accoucbait les esprits », comme il 
disait, c*est-^-dire il croyait ou affectait de croire - . 

que les Vdritds sont It I'dtat latent dans tons les 
esprits et qu’il ne s'agissait, patiemment, habile* ^ 
ment, par des investigations adroites, que de les 
en faire sortir. D'autre part, il inierrogeait d'une 
niani^re captieuse, de mani^re ^ mettre Finterlo* 
cuteur en contradiction avec lui-m6me et It lui 
faire avouer qu*il avait dit ce qu*il n’avait pas cru ^ 
dire, accordd ce qu*il n’avait pas cru accorder; 
et il triomphait malicieusement de ces confu¬ 
sions. Bref, il semble avoir M un Franjclin 
spirituel et taquin et avoir enseignd la vraie 
sagesse en se moquant de tout le monde. Les 
peoples n'aiment jamais qu'on se moque d'eux 
et nul doute que le souvenir de ces railleries 
n’ait dtd pour beaucoup dans le jugement inique 
qui le frappa et que, du reste, jusqu’au dernier 
moment, il semble avoir provoqud. 

Son influence fut infinie. Cest k partir de lui ===== 
que la morale devint comme I'objet mdme, le 
dernier et supreme objet de toute philosophie, 
devint la raison de la philosophie et, comme a 
dit Nietzsche, la Cired des philosophes, c*est-. 

It-dire celle qui les enchante, qui leur dicte It 
I’avance ou qui modifle d'avance leurs system es 
en les effrayant sur ce que leurs systdmes pour- ' ' 
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raient avoir dMrr^v^rencieux St son dgard on de 
dangereux par rapport ^ elle. De Socrate k Kant 
et au delSi, la morale a dtd la Circd des philo- 
sopheset la morale est comme la fille spirituelle 
de Socrate. D*autre part, son influence a dtdter* 
rible pour la religion antique en inclinant tous 
les esprits vers cette idde que la morale est le 
seul digne objet de la connaissance et que les 
religions antiques dtant immorales ou d*une^ 
moralitd tr^s douteuse doivent atre abandonndes 
et mdprisdes des honnStes gens. Le christia- 
nisme a combattu le paganisme avec les argu¬ 
ments m^mes des disciples de Socrate, avec des 
arguments socratiques. Philosophies et religions 
modernes sont toutes p6ndtr6es de socratisme. 
Quand nous avons dit que les sophistes sont la 
date la plus importante de Thistoire de la philo- 
sophie antique, c'dtait parce qu’ils ont enseignd St 
Socrate de chercber une philosophic qui fdt 
tout bumaine et prdoccup6e uniquement du bon- 
heur de Thomme, et cela devaii amener un 
grand esprit, et St la suite de tr&s grands erprits 
encore k diriger toute la philosophie et mdme 
toute la science humaine vers la recherche du 
bien. le bien dtant considere comme la condition 
du boaheur. 
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CHAPITRB IV 
PLATON 


PLATON BST SURTOUT UN MORALISTS 

COMMB SOCRATE 

MAIS IL RBVIENT A DBS CONSIDSRATIONS O^.NBRALES 

SUR L*BKSBMBLB DBS CHOSES 
ET IL S*OCCUPB DB POLITIQUB BT DB LSGISLATION 


P LATON ^tait un ^l^ve de Socrate, com me ? 

X6nophon^ mais Xdnophon n’a voulu etre 
que le greffier de Socrate et Platon a dtd un dis¬ 
ciple h la fois tr^s enthousiaste, tr^s fiddle et tr^s 
infidMe de Socrate. II a 6X6 disciple tr&s fidMe de 
Socrate en ce qu*il n'a jamais cessd de mettre la 
morale au tout premier rang des considerations 
philosophiques; en cela il n*a pas varid. 11 a dtd 
disciple infidMe de Socrate en ce que, imagina-, 
tif, podte et admirable poMe, il a reportd la phi- 
losophie de la terre au ciel; il ne s'est pas inter- 
dit, et tout au contraire, d'dchafauder de grands 
systdmes sur Pensemble des choses et d’enve- ^ 

lopper Punivers dans ses yastes et audacieuses 
conceptions. 11 a dtabli invinciblement la morale, 
la science du bien, comme la fin dernibre de 
toute connaissance, dans ses brillants et char*, 
mants Dialogues socraiiques; il a fait de grands 
systbmes dans tous les ouvrages oft il $e donne 
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comme parlant en son propre nom. 11 ^tait trfes 
savant^ n’ignorant rien de tout ce qu’avaient 
^crit les philosophes ant^rieurs h Socrate, parti- 
culi^rement H6raclite, Pythagore, Parmt^nide, 
Anaxagore, II repensait tout cela et il pensait 
par lui-mSme avec une force et une richesse 
d^esprit dont il semble bien qu’il n’y ait pas eu 
d'autre exemple au monde. 

‘ " ■ = Cherchant, a son tour, quelles sont les causes 

X« « Id/es » qq qu’il y a d’dternellement 

r^el derri^re les apparences de ce monde chan- 
geant, il croit en un seul Dieu, comme bipn 
d'autres avant lul; mais dans le sein de ce Dieu,. 
pour ainsi dire, il place, il croit voir des Iddes, 
c’est-^-dire des types ^ternels de toutes les choses 
' qui, en ce monde, sont changeantes, transitoires 

' et p6rissables. On entend bien de qu’il faisait par 
cette imagination toute nouvelle, si originate et 
sipuissante. Il rempla^ait Polympe du peuple 
par un olympe spirituel, la mythologie matd- 
rielle par une mythologie iddaliste, le poly- 
thdisme par un polyiddisme, si je puis ainsi 
parler, les dieux par des types. Derri&re tout 
phdnombne, source, fordt, montagne> les Grecs 
' ^ voient un Dieu, un Stre materiel, semblable a 

eux, plus puissant qu’eux. Derribre tout phdno- 
m^ne, toute pensde, aussi, tout sentiment, toute 
institution, derri^re quoi que ce soit^ Platon voit 
une idde, immortelle, dternelle, indestructible, 
incorruptible qui vit dans le sein de I'Eternel, 
dont tout ce qui est sous nos yeux n'est que le 
reflet vacillant et trouble, et qui soutient, anime, 
conserve pour un temps tout ce qui est sous nos 
yeux. Or avoir quelque connaissance de ces JdSes 
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c'est toute la phUosophie. Comment peut-on 
en avoir qiielque connaissance? En s*61evant du 
particulierau gdn^ral, en distinguant dans chaque 
chose ce qui est son fond permanent ce qu'elle 
a de moins changeant, do moins variable, de 
moins circonstanciel. Par exemple, un homme 
est un £tre bien complexe, il a mille sentiments 
divers, mille id^es diverses, mille famous d'dtre 
et de vivre, Qjael peut Stre son fond permanent? 
C'est sa consciencei qui elle, ne varie pas, ne se 
transforme pas, dit toujours obstin^ment la 
mSme chose; le fond de Phomme, Tid^e dternelle 
dont chaque homme est ici le reflet, c*est la con* 
science du bien; Thomme est une incarnation 
ici-bas de cette partie de Dieu qui est le vouloir 
du bien; splon que de ce vouloir il s'dcarte ou se 
rapproche, il est moins homme ou plus homme. 

Cette m^thode, pour s’^lever jusqu'aux id^es, 
est ce que Platon appelle la dialectique, c’est^a* 
dire Part de discerner: La dialectique discerne 
le fond du superhciet le permanent du transU 
toire, Pindestructible du toujours d6truit. Elle 
est la m^thode philosophique par excellence qui 
contient toutes les aulres ou h quoi toutes les 
autres se rambnent. Sur cette mdtaphysique et 
k Paide de cette dialectique, Platon construisait 
une morale extrbmement pure qui dtait simple* 
ment (comme on a dit plus tard Imitation de 
Jbsus-Christ) une Imitation de Dieu, £tre aussi 
semblable b Dieu qu’il le pourra, c'est tout le 
devoir de Phomme. En Dieu resident les iddes 
de vrai, de beau, de bien, de grand, de puis* 
sant, etc. Rbaliser relativement ces idbes que 
Dieu realise absolument, c'est b quoi Phomme 
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doit $*attacher. Dieu est le juste ou la justice est 
dans le sein de Dieu et c'est la mdme chose; 
rhomme ne peut pas 6tre le juste; mais il peut 
etre nn juste, et c'est tout dans un seul mot; car 
la justice contient tout ou si Ton pr^f&re estle 
caract^re commun de tout ce qui vaut. La justice 
est le bien, la justice est belle, la justice est 
vraie, la justice est grande en ce qu^elle ram&ne 
tous les cas particuliers k une pens6e g^n^rale, 
la justice est puissante 4tant la force qui main- 
tient oppos^e k la force qui ddtruit, la justice 
est dternelle et invariable. Etre un juste selon 
tous les sens de ce mot est le devoir de Thomme 
et est sa destination propre. 

Pour ce qui est de rimmortalitd de Vkme et des 
recompenses et peines d*outre-tombe, Platon 
est \ths reserve. 11 n*y est ni opposd ni formelle- 
ment favorable. On sent qu'il aime k y croire 
plus qu'il n*en est sdr. II dit que « c*est une belle 
gageure k faire » et c*est-^-dire que, diit-on 
perdre, il vaut mieux croire k ce gain possible 
que n*y croire point. On peut du reste legitime- 
ment conclure et de certains passages des Lois et 
de la belle theorie de Platon sur la punition qui 
est une expiation et sur Texpiation qui est une 
medecine de T^me et par consequent un bien 
tres desirable, que Platon, souvent, inclinait tr^s 
fort vers la doctrine des peines et recompenses 
posthumes, laquelle suppose I’Sme immortelle. 

L*amour platonique dont ou a tant parie et 
dont par consequent il faut dire un mot au moins 
pour le detinir est une des applications de sa 
morale. Comme de toute chose Tidee de Tamour 
est en Dieu. Elle y est k I’etat pur, sans melange 
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d’id6e de plaisir, puisque le plaisir est essentiel* 
iement passager et p^rissable, L’amour en Dieu 
est simplement la contemplation passionate de 
la beautt (physique et morale); nous ressemble* 
rons a Dieu si nous aimons la beautt prtcist- 
meat de cette fa^on et sans excitation ni trouble 
des sens. 

Une des originalitts de Platon c*est qu*il s’est 
occupt de la politique, c’est qu’il a fait de la 
politique une partie de la philosophie, ce dont 
on s’ttait peu avis6 avant lui (je dis peu seule- 
ment, paice que Pythagore a ttt Itgislateur) et 
dont on devait toujours s'aviseraprtslui, Platon 
est aristocrate, sans doute parce que sa penste 
gentrale est telle, indtpendamment des circons* 
tances, ensuite peut>etre parce qu*il attribue les 
grands malheurs, auxquels il assiste, de sa patrie 
a la democratic athtnienne, ensuite peut-etre 
encore parce que la dtmocratie athtnienne a ttt 
violemment hostile et quelquefois cruelle aux 
philosopheset toutparticulitrementltson maitre. 
Pour Platon, de mdme que I’homme a trois 
ames on, si Ton veut, trois centres d’activitt qui 
le gouvernent, I'intelligence dans la ttte, le cou¬ 
rage dans le cosur et Tappttit dans les entrailles, 
de meme la citt est compostede trois classes: les 
sages et savants en haut, les guerriers au-dessous, 
les artisans et esclaves, plus bas. Les sages gou- 
verneront; aussi bien les peuples ne seront heu- 
reux que quand les philosophes seront rois ou 
quand les rois seront philosophes. Les guerriers 
combattront pour ddfendre la citd, jamais pour 
conqu6rir. Ils formeront une caste, pauvre, dure 
a elle-mdme et redoutable. Ils n*auront aucune 
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proprl6t6 individuelle; tout leur sera com- 
mun, habitations, meubles, armes, femmes 
memo et enfants. Le peuple enfin vivant dans 
unc stricte ^galitd, soil par partage dgal des terres 
soit par terres cultiv^es en commun, sera main- 
tenurigoureusement dans la probitd, I'honnStetd, 
la sdv^rit^ des moeurs, la sobridtd et la soumis- 
sion. Les arts, sauf Ja musique guerri^re et les 
danses guerri&res, seront dlimin^s de lacit6. Elle 
n'a besoin ni de pobtes, ni de peintres, ni de 
musiciensqui corrompent les moeurs en les amol- 
lissant et en faisant sentir ^ tous Taiguillon 
secret de la voliipt6. Toutes les theories, d'une 
part aristocratiques, d*autre part tendant*plus ou 
moins au coromunisme ddrivent de la politique 
de Platon, ou en precedent ou y ressortissent. 

Platon est pour tous les penseurs, meme pour 
ses adversaires, le plus grand nom de la philoso¬ 
phic humaine. 11 est le grand maitre de la philo- 
sophie id^aliste, e'est-^^dire de toute la philoso¬ 
phic qui croit que les id6es gouvernent le monde 
et qui croii que le monde est un acbeminement 
vers une perfection qui est quelque part et qui 
lui donne des ordres et qui Tattire; pour ceux-U 
meme qui ne sont pas de sa famille d*espnts, 
Platon est le plus prodigieux des penseurs qui ont 
uni la sagacitd psychologique, la vigueur dialec- 
tique, la puissance d’abstraction et Pimagination 
er^atrice, chez lui merveilleuse. 



CHAPITRB V 


ARISTOTE 

SAVANT ENCYCLOp£dIQUH. 

COMMB PHILOSOPHB SURTOUT MORALISTB ht LOOICIEH 

A ristotb de Stagire fut un de Platon et il 
s*en est souvenu, comme font.d’ordinaire 
les meilleurs dl^ves, pour le cori.C)atir 9 . 11 fut 
quelques anodes le prdcepteur d’A'*'3x.',ndre, fils 
de Philippe, celui qui devait devenir Alexandre 
le Grand. 11 enseigna longtemps H Athdnes. 
Aprhs la mort d'Alexandra, en butte, h son tour, 
h rdternelle accusation d’impidtd, il fut forcd de 
se retirer k Chalcis oh il mourut. Aristote est sur-> 
tout un savant. 11 voulut embrasser la totalitd des 
connaissances de son temps, ce qui dtait encore 
chose possible h la grande rigueur et il y rdussit. 
Ses ouvrages, infiniment nombreux, sont le 
compte rendu de son savoir. lls sont la somme de 
toutes les sciences de son dpoque. Nous n’avons 
h nous occuper ici que de ses iddes propre* 
ment philosophiques. Pour Aristote comme pour 
Platon, mais plus prdcisdment, Thom me est com- 
pos6 d'une hme et d’un corps. Le corps est un 
composd d^organes, une mdcanique bien faite; 
I’hme en est le but final; le corps pour ainsi dire 
aboutit k I'dme, mais k son tour I’^me agit sur le 

(ai) 


ArtsMf 4tivt 
de PUtOH 





Sa morale 
ei sa politique 




4 


/NmATJON P/mOSOPHlQUE 

corps et est en lui non son but, mais son moyen 
d’action sur les choses et le tout forme une har- 
monie pleine et continue. Les facultds de i'^me 
sont ses divers aspects et ses diverses mani&res 
d*agir; car elle est une et indivisible. La raison 
c’est I’Ame considdr6e comme pouvant concevoir 
ce qu’il y a de plus gdn^ral et par consequent 
elle est en nous quelque chose d'intermediaire 
entre nous et Dieu. Dieu est unique; il est 
eternel, il a de toute 6ternit6 donnd le mouve- 
ment h la mati&re. Il est purement spirituel; 
mais tout est mati&re sauf lui et il n*y a point, 
comme le voulait Platon, des id^es, personnages 
immateriels vivants, r^sidant en son sein. On 
peut voir id comme un progr^s, en un certain 
sens, de Platon k Aristote, vers le monoth6isme : 
Polympe des id6es dans Platon dtait encore un 
polythdsme, un polythdsme spirituel, mais en¬ 
core un polyth^isme; il n'y a plus de poly- 
thdsme du tout dans Aristote. 

La morale d'Aristote tantdt se rapproche de 
celle de Platon, comme quand il pense que le 
souverain bonheur c’est le souverain bien et que 
le souverain bien est la contemplation de la 
pensde par la pens^e, la pensde se suffisant k 
elle-meme, ce qui est bien, k tr&s peu pr6s, I’imi- 
tation deDieu que recommandait Platon ; tantdt 
est au contraire trhs pratique et presque 
mediocre, comme quand il la fait consister dans 
un milieu entre les extremes, dans une juste 
mesure, dans un certain tact, art plutdt que 
science et science pratique plutdt que con¬ 
science, qui saurafaire distinguerquelles sont les 
pratiques convenables h rhonndte homme et 
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homme bien n6.11 est juste d'ajouter que dans le 
detail et quand il d^crit Thonnete homme pour 
ainsi dire, c'est a des versus, sinon sublimes du 
moins singuli&rement ^lev^es, tout compte fait, 
qu'il nous convie. 

Sa politique, tr^s confuse (le livre qui la con- 
tient ayant dt6, selon toute apparence, fait de 
pieces et de morceaux et de dilferentes parties de 
son coursapr^s sa mort), estsurtoutune revue des 
diverses constitutions politiques qui existaient 
dans tout le monde grec. Les tendances, car il 
n’y a pas de conclusions, en sont tr^s aristocrat 
tiques encore, mais moins radicalement aristo- 
cratiques que celles de Platon. 

Aristote, a cause de son universality, a cause 
aussi de ceci qu'il est plus clair que son maitre, 
^ cause aussi de ceci qu'il dogmatise, non pas 
toujours, mais le plus souvent au lieu de dis^ 
cuter et conf^rer, a eu ^ travers toute I'antiquitd 
et tout le moyen Sge une autority plus grande 
que celle de Platon, une autority qui ytait 
devenue (en dehors des mati^res de foi) comme 
despotique et comme sacro-sainte. A partir du 
xvP siyde il a yty remis h son rang qui est tr^s 
beau encore et a yty considdry comme un des 
esprits, sinon les plus puissants, du moins les plus 
vastes et du reste tr^s loin encore d'ytre sans 
vigueur, qui aient paru parmi les hommes. Pour 
certains il est comme une transition entre le gynie 
grec, extrSmement fin mais toujours poytique et 
toujours un peu oriental, et le gynie remain plus 
positif, plus dypouille, plus pratique, plus ypris 
de ryel et de science reelle. 
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DIBVELOPPBMBKT A TRAVERS DIVERSES ECOLBS 
DBS IDHES GBKERALES DB SOCRATB, PLATON BT ARISTOTB 

L *ecolb de Platon (en considdrant Aristote 
comme n’6tant pas prdcisdment de cette 
dcole) fut continu^e par Speusippe, Pol^mon, 
Xenocrate, Crates, Grantor. Pile versa un pen, 
par un retour en arri^re tr^s different du mouve- 
ment d*Aristote, dans les iddes pythagoriciennes 
dont Platon avait M informd et aussi tres amou- 
reux souvent, mais non obs6de, et o^ il ne s*em- 
prisonna jamais. 

Le plus brillant dlbve d*Aristote fut Th6o- 
phraste, naturaliste, botaniste et moraliste. Son 
grand titre de gloire pour la postdritd, qui ne 
connait de lui que cela, est le petit livre des 
CaracUres qui a servi de modMe ^ La Bruy^re et 
avant lui ^ des pobtes comiques de Pantiquit^ et 
qui en effet est plein de finesse, de sel, et pour se 
servir d’un mot trbs moderne qui convient exac^ 
tement k cet antique, ^'humour. 

Notons pour mdmoire les ^coles trbs c^lbbres, 
maisqui, manque de textes, nous sontinconnues, 
de Mdgare, que Ton appela «la disputeuse »tant 
elle s’dtait marquee par son ardeur h la pol6mique, 
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et d'£li$ qui semble avoir vers^ dans les habi¬ 
tudes sophistiques de Z^non d’J^He et deGorgias, 
Bien plus considerable, parce qu’une dcole qui 
ne sera rien de moins que le stoicisme en sortira 
ou paraltra en sortir, est I’dcolc cynique. Comme 
il est arrive assez souvent, les vagues commen¬ 
cements du stoicisme ressemblent tr^s sensible- 
ment h sa tin. Les stoiciensdes dernierssi6cles de 
I'antiquite dtaient des esp^ces de moines men- 
diants, mal v^tus, mal nourris, d’exterieur 
negligd, mdprisant toutes les commodites de la 
vie; les cyniques, au temps d’Alexandre furent 
cela meme, professant que le bonheur est la pos¬ 
session de tons les biens et que la seule fa^on de 
posseder tous les biens est de savoir s’en passer. 
Cest Antisth^ne qui fonda cette dcole ou plutot 
cet ordre. 11 avail dtd rdRve de Socrate et il n’est 
pas douteux que son unique pens^e fut celle-ci: 
imiter Socrate, en I’exagcrant. Socrate avail dt6 
pauvre, avail mdprisd la richesse, avail mdpris^ le 
plaisir et avail meprisd la science. Le culte de la 
pauvrete, le mdprisdes plaisirs, des honneurs, des 
richesses et la parfaite conviction que savoir 
quelque chose est parfaitement inutile h rhomme* 
c'est tout Antisth^ne. Cela m^ne tr^s loin, du 
moins dans les esprits systdmatiques. Si tout est 
mdprisable, sauf la vertu individuelle, c*est le 
retour h la vie solitaire et sauvage qui est pre- 
conis6 ; plus dexivilisation, plus de socidtd, plus 
de patrie. Antisth^ne dtait dans ces iddes o^ ses 
disciples et successeurs furent encore plus; ils 
furent cosmopolites et anarchistes. Le plus illustre 
de cette dcolej illustre surtout par son excentri- 
citd, fut Diog^nc qui roulait sur les remparts de 
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INITIATION PHILOSOPHIQUB 

Corinthe le tonneau qui lui servait de maison, 
allumait sa lanterne en plein jour sous pr^texte 
de chercher un homiue se disait citoyen de 
rUnlvers, ^tait accuse d’avoir 6X6 chasse de Sinope 
par ses compatriotes et r^pondait: «Cest moi qui 
les ai condamn6s h y rester disait k Alexandre 
qui lui demandait ce quMl pourrait faire pour 
lui : « Que tu t’dtes de mon soleil; tu me fais de 
Tombre 7^. 

On cite encore Crates de Thebes, moins inso¬ 
lent etde meilleures mani^res, aussi contempteur 
des biens de ce monde, et Mdnippe le faiseur de 
satires^ dont Lucien, beaucoup plus tard, a fait le 
plus amusant interlocuteur de ses amusants dia¬ 
logues. En sens inverse, k la meme 6poque, dl6ve 
de Socrate comme Antisth^ne, Aristippe fondait 
P6cole du plaisir, assurait que la seule recherche 
digne de Teffort de Thomme 6tait celle du 
bonheur et que se rendre heureux etait son 
devoir; qu^en consequence, dtantassez prouvd et 
meme evident que le bonheur ne pent pas nous 
venir du dehors, mais doit etre cherch6 en nous, 
il faut s*etudier, se bien connaitre (et ceci est de 
Socrate) pour eprouver quels sont les etats d*&me 
qui nous donnent une jouissance durable, solide, 
et s’il se peut permanente. Or la chercheuse et la 
trouveuse de plaisirs solides c*est la sagesse^ ou 
plut6t, il n'y a pas d’autre sagesse que Tart de 
distinguer entre les plaisirs et de choisir avec une 
grande finesse de discernement ceux qui sont 
vrais. La sagesse consiste encore h dominer les 
malheurs par la maitrise de soi pour quMls ne 
nous atteignent pas et mSme les plaisirs tout en 
en jouissant pour qu'ils ne nous dominent pas : 
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DI VERSES l^COLES 

« Possddons sans etre possddds dtait une de ses 
devises qu^Horace a traduite ainsi: « Je t^che ^ 
soumettre les choses k moi et non moi aux 
choses Cette sagesse toute pratique et qui n’est 
qu’un dgoisme bien ontendu est celle d’Horace et 
de Montaigne et que Voltaire k son tour mettra 
en vers quelquefois heureux. 

Aristippe eut pour successeur h la direction de 
son dcole sa fille Aretd, puis son petit-fils. Les 
aristippistes ou cyrdna‘iques (Ldcole s’etant fixde k 
Cyr^ne) mdprisaient franchement les dieux et les 
considdraient comme des inventions h effrayerles 
femmes et les petits enfants. L’un d’eux, Evh6- 
mfere, invents la theorie, en partie tr^s fausse, en 
partie exacte, que tous les dieux sont simplement 
des h^ros, des rois, des grands, divinisds apr^s 
leur mort par la reconnaissance ou la terreur des 
foules. Comme il arrive souvent, les theories 
philosophiques dtant essentiellement plastiques 
etprenantlaformedutemperamentqui lesre 9 oit, 
tel cyrdnaique, Hdgesias, a dmis cette doctrine 
que le souverain bonheur de Thomme est le sui¬ 
cide. En effetsi I’objetde Thommeestle bonheur, 
la vie donnant dvidemment beaucoup moins de 
bonheur que de peines, laphilosophiedu bonheur 
est de se ddrober k la vie et le seul bon parti est 
le suicide. II ne parait pas qu'Hdgdsias ait donnd 
la seule preuve de sincdritd de cette doctrine 
qu on puisse donner quand on la professe* 
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CHAPITRE Vll 
L’EPICURISME 


l*£picurismb croit qub lb devoir db l*hommb 

BST db RECHERCHBR LB BONHBUR BT QUB LB BONHEUR 

CONSISTB DAKS LA SAG ESSE 

C ONTINUANT de sentir la forte impulsion que lui 
a donnde Socrate, la philosophic va conti¬ 
nuer longtemps h etre presque exclusivement phi¬ 
losophic morale. Seulement elle se bifurque trcs 
nettement. Antisthhne et Aristippe sont tous deux 
dlhves de Socrate. D'Antisth6nesontn6slescyni- 
ques; d*Aristippe sont n^s les philosophes du 
plaisir. Des cyniques vont naitre les stoiciens, 
des philosophes du plaisir les ^picuriens et ces 
deuxgrandesdcoles vont presque se partager toute 
rantiquitd. Commen9ons par les dpicuriens, qui, 
chronologiquement, se placent un peu avant les 
stoiques. 

epicure, nd h Athhnes uu peu aprhs la mort 
de Platon, dlevd a Samos par ses parents qui 
avaient dd s*expatrier par suite de revers de for¬ 
tune, revenu ^ Athdnes vers 305 avant Jdsus-Christ, 
y fonda une dcole. Cdtait personnellement un 
vrai sage, sobre, scrupuleux, contempteur du 
plaisir, rigoureux pour lui-nidme, praiiquement 
un stoicien. Com me vue gdndrale sur le monde 
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i:epjcurismb 

il enseignait ^ tr^s peu pr^s la doctrine de D^mo- 
crite : le monde est composd d^une multitude 
d^atomes dou^s de certains mouvements qui s’ac- 
crochent les uns aux autres et se combinent les 
uns avec les autres et il n’y a pas autre chose dans 
le monde. N'y a-t-il pas un premier moteur, un 
etre qui a mis tous ces atomes en mouvements 
bref un Dieu ? %icure n*y croit pas. Y a-t-il des 
dieux, comme le croientles gens du peuple ? Epi¬ 
cure le croit; mais il estime que les dieux sont 
des creatures supdrieures, brillantes, heureuses, 
qui ne s’occupent pas du mondC) n’y intervien- 
nent pas et s'occupent encore moins, s’il est pos> 
sible> de rhumanitd. Ils n’ont pascrdd le mondei 
du reste, car pourquoi I’auraient-ils cr^d ? Par 
bontd, a dit Platon; mais il y a tant de mal dans 
le monde que s’ils Pont crd6 par bont^ ils se sont 
tromp6s et ce sont des sots; et s*ils ont permis 
volontairement le mal ce sont des mdchants; et 
done il est charitable k leur dgard de penser quMls 
ne Pont pas ct66. 

Au point de vue dela morale* epicure sera ttache , morale 

certainement k Aristippe; mais avec la difference ipuuriinnt 
qu’il y a entre le plaisir et le bonheur, Aristippe 
disaitque le but dela vie est le plaisir intelligent, 

Epicure dit que le but de la vie est le bonheur. 

Or le bonheur est-il dans les plaisirs ou au con- 
traire les exclut-il? epicure est parfaitement 
persuadd qu*il les exclut. 11 dirait, comme lord 
Beakonsfleld : € La vie serait k peu pr^s suppor¬ 
table. n’dtaient les plaisirs ». Le bonheur pour Epi¬ 
cure est dans le « Eegme > comme dirait Philinte; 
il est dans le calme de Pesprit qui s*est rendu 
inaccessible k tout mouvement de passion, qui 
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ne sMrrite jamais^ ^e s’^meut jamais^ ne se cha- 
grine jamais, ne desire jamais, ne redoute jamais. 
Pourquoi, par exemple, craindrions-nousla mort? 
Tant que nous la craignons elle n’est pas, d^s 
qu’elle est nous ne la craignons plus; d^s lors en 
quoi est-elleun mal?—Mais, pendant la vie elle- 
meme, les soufTrances? — Nous les augmentons 
beaucoup h nous en plaindre, k nous apitoyer sur 
nous-m^mes. Si nous faisions le contraire, si 
quand elles nous torturent nous nous rappellions 
les plaisirs passes et songions aux plaisirs h venir 
elles seraientinfinimentattdnudes.—Maisdequels 
plaisirs peut parlerun hommequi metlebonheur 
dans Texclusion des plaisirs? Ltsplaisirs du sage 
sont les satisfactions qu’il dprouve ^ s*assurer du 
honheur. II a un plaisir quand il a domptd une pas¬ 
sion pour se ramener au calme; il a un plaisir 
quand il converse avec ses amis sur la nature du 
vrai bonheur; il a un plaisir quand il a d^tournd 
un jeune homme des folies passionnelles ou du 
ddsespoir et Ta ramend au repos d'esprit, etc. — 
Maisque direz-vousdessouffrances aprds la mort? 
— Qu’elles n’existent pas. 11 n*y a point de Tar- 
tare, parcequ'il n*y apas d*immortalitd de I’dme. 
L* 4 me est matdrielle comme le corps et meurt 
avec lui. 

On dira peut-dtre que cette morale, trds grave, 
trds austdre se rapproche plus du stoicisme que de 
Taristippisme. Cela est si vrai que quand Horace 
confesse en souriant qu'il revient k la morale du 
plaisir, il ne dit point, comme nousdirions : « Je 
sens que je deviens dpicurien », il dit : « Je 
retombe aux prdceptes d*Aristif>pe»\ cela est si 
vrai que Sdndque, stolcien professionnel, cite il 
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peu pr^s aussi souvent^ dans ses lemons, epicure 
que Z6non. II ne faut pas tout k fait dire, mais on 
pourrait dire sans se tromper tr^s fort, que T^pi- 
curisme est un stoicisme souriant et le stoicisme 
un dpicurisme renfrognd. Nous avons change dans 
Tusage courant de la langue le sens du mot ^pi- 
curien en lui faisant dire; adonn 4 aux plaisirs. II 
faut ^tre avert! quMl n'y a pas de contresens plus 
violent. 

L’^picurisme eutune vogue immense dans Tan- 
tiquitd. Les principaux professeurs d'dpicurisme 
k Ath&nes furent Mdtrodore, Hernachus, Poly- 
strate^ Apollodore. Penetrant en Italie, T^picU' 
risme eut pour son reprdsentant le plus dclatant 
Lucr^ce, qui du syst^me fit un po6me, Padmirable 
De natura rerum, puis Atticus, Horace, Pline 
le Jeune, cent autres. Ildevint m^me une opinion 
politique : les cdsariens dtaient dpicuriens^ les 
stoiciens dtaient rdpublicains. Quand le cbristta- 
nisnie parut, Tepicurisme se trouva en opposition 
directe avec lui — et le stoicisme aussi ; mais 
heaucoupmoins. Au temps moderne I’^picurisnie 
a eu une renaissance, que nous verrons. 
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CHAPITRB VIII 


LE STOiCISME 

LBS PASSIONS SONT DBS MALADIES 

QUH l’on pbut bxtirper bt qu'il FAUT EXTIRPER 

L e stoicisme existait comme en germe dans le 
cynisme (et du reste dans Socrate) comme 
rdpicurisme dans Aristippe. Z 4 non fut 41 ^ve de 
Gratis. Tr^s jeune dl ouvrit une 6cole h Ath6nes 
an Pecile. Le P^cile 6tait un portique; portiqiie 
en grec se dit5/<7^y d'oti le nom de stoi'que. Zdnon 
professa trente ans ou un peu plus; puis, aux 
approches de la vieillesse, se donna la mort. Z^non 
pensait, comme Epicure, comme Socrate, que la 
philosophie ne doit etre que la science de la vie 
et que la science de la vie c’est la sagesse. La 
sagesse consiste k penser juste et h agir bien ; mais 
k ne penser juste que pour agir bien, ce qui est 
tout& fait dans Pespritde Socrate etce qui ^limine 
toute science de curiositd, toute recherche sur la 
constitution du monde et Pensemble et m6me le 
detail des choses. En cela le stoicisme est plus 
6troit que T^picurisme. 

Par suite il faut& Thomme une /(i^f^fi<?(lesstoi> 
ciens sont les premiers qui emploientce mot) tr^s 
nette, tr^s ferme et tr6s rigoureuse. Arm^- de cet 
instrument et ne I’employant que pour se con- 
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naitreetpoursegouverner Thom me se fait sage. Le 
« sage ^ pour lesstoiciens est une esp^ce de saint, 
de surhomme conime on a dit depuis, et tr^s ana> 
logue a son Dieu. II met tout son efforts assurer, 
k dompter et^ supprimerses passions qui nesont 
pas autre chose que « des maladies de I’Sme:^. Du 
cotd dumonde exUrieur, il mdprise tous les « for- 
tuits c*est>^-dire toutce qui neddpend pas de la 
volontd humaine et il les consid&re comme n'exis- 
tant pas; les maladies du corps, les douleurs, les . * 
souffrances^ les malheurs, les humiliations, ne 
sont pas des maux, ce sontdeschosesindiffdrentes. 

Au contraire, les crimes et les fautes sont tene¬ 
ment des maux qu'ils sont ^galement exdcrables 
et que le sage doitse reprocher la moindre faute 
^ Tegal du plus grand crime, doctrine paradoxale 
qui a excite la verve des adversaires, meme res- 
pectueux, des stoiciens et particuliferement de 
Cic^ron. 

Leur maxime la plus frdquemment rep6tee . —. 

etait: « Abstiens-toi et supporter; abstiens-toi de . Stoutens 
tout mal, souflVe toute agression et tout pre- 
tendu malheur sans te rdvolter et sans te 
plaindre. 11s ont une autre devise tr^s rdpandue 
cbez eux et par eux: € Vivre conformdment k la 
nature » qui ressemble singulibrement h une 
maxime dpicurienne. 11 faut s'entendre. Cette 
maxime dans leur esprit a pour sens : adherer 
librement et respectueusement h I'ordre uni- 
versel. Le monde est un Dieu qui vit selon des 
lois quMl s*est faites et dont nous ne sommes pas 
juges. Ces lois nous entourent et nous empprtent; 
elles nous blessent quelquefois. 11 faut les res¬ 
pecter et y adbdrer, les vouloir meme contre nous 
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avec une sorte de pi6t6, vivre conformement h 
elles avec respect. Ainsi compris, le vivre con for • 
mimeni h la nature n*est pas autre chose qu*un 
aspect du supporie. 

Les principaux adeptes et les principaux mat> 
tres du stoicisme furent avec et apr^s Z^non, 
C 16 anthe,Chrysippe, Ariston, Herillus en Gr^ce, 
k Rome Caton, Brutus, un peu Cic^ron, Thra- 
s^as, Epict^te (grec du reste et qui dcrivait en 
grec) Sdn^que, et enfin I’empereur Marc-Aurfele. 
Le stoicistne devint assez vite une religion ayant 
ses rites, ses ob6diences^ ses pratiques ascd- 
tiques, ses directeurs de conscience, son examen 
de conscience, et ses adeptes ayant un costume 
traditionnel, longue barbe et Ion? manteau. 
II eut une influence considerable, comparable 
(comparable seulement) au cbristianisme, mais 
qui ne pendtra que les classes dlevdes et les 
classes moyennes de la socidtd antique, sans aller, 
ou infinimentpeu, jusqu’au peuple. CommeTepi- 
curisme, le stoicisme eut une renaissance aux 
temps modernes par opposition au cbristianisme, 
renaissance dont nous nous occuperons plus loin. 




CHAPITRS IX 


iSCLECTIQUES ET SCEPTIQUES 


PHILOSOPHBS QUI VOULURBNT n'APPARTENIR 
A AUCUNB icOVB. II PHILOSOPHBS QUI DECRIERENt 

TOUTBS LBS icOLBS ET TOUTES LES DOCTRINES 

* 

C OMMB il devait arriver et comme il arrive 
toujours la multiplicity des sectes devait 
amener deux tendances, Tune qui consiste a 
prendre un peu arbitrairement dans chaque secte 
ce que Ton y trouve de meilleur et cela s*appelle 
iclectisme ; Tautre qui consiste h penser qu"au- 
cune ycole n*a saisi le vrai et que le vrai est 
insaisissable et cela s’appelle le scepticisme. 

Les dclectiques qui ne forment pas une dcole, 
ce qui serait difficile avec Tesprit qui lesdirigeait, 
avaient ceci seulement de commun quMls v6ny- 
raient les penseurs de Tancienne Gr^ce et qu’ils 
avaient ou s'effor^aient d'avoir des respects et 
des condescendances pour toutes les religions. 11$ 
vyndraient Socrate, Platon, Aristote> Epicure, 
Zynon, Moise, Jdsus, saint Paul et aimaient a se 
figurer qu’ils dtaient chacun une rdv^lation par- 
tielle de la grande pens^e divine et ils s*essayaient 
k concilier, en proc^dant par grandes lignes et 
par vues d*ensemble, ces diverses ryv^lations. 
Ils s’appelaient Moderatus, Nicomaque, Neme- 
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sius, etc. Le plus illustre, sans qu*il soit le plus pro> 
fond, mais son talent littdraire Ta maintenu en 
lumifere, est Plutarque. Son principal effort, k lui, 
bien souvent renouvel6 depuis, a dtd de concilier 
la raison et la foi, je parle de la foi polyth6iste. 
Voyant dans la mythologie des allegories ingd- 
nieuses, il ddmontrait qu’a titre d’aliegories recou- 
vrant et contenant des id^es profondes, la raison 
d’un platonicien, d'un aristotelicien, d'un stoi- 
cien pouvait accepter tout le polythdisme. Les 
dclectiques n’eurent pas beaucoup d’influence et 
ne plurent qu*^ deux families d*esprits : h ceux 
quiaimentsavoir plutot qu’avoir une conviction 
et qui trouvaient dans rdclectisme une agreable 
variete de points de vue; k ceux qui aiment croire 
un peu k tout et qui ont Tespfit naturelleraent 
hospitalier et tr^s peu ferme et qui ne sont pas 
eioignes d'etre sceptiques et que j’appellerai des 
sceptiques affirmatifs par opposition aux scepti¬ 
ques negatifs, des sceptiques disant: <c. Mon Dieu, 
oui par opposition aux sceptiques disant tou- 
jours ; « Plutot non». 

Les sceptiques proprement dits remontaient 
cbronologiquement plus haut. Le premier seep- 
tique cel^bre est contemporain d'Aristote. II 
suivit Alexandre dans sa grande expedition d’Asie. 
C'est Pyrrhon. 11 tint ecole assez obscurdment, 
semble-t-il, i Ath^nes ‘et eut pour successeur 
Timon. Ces philosophes comme tant d'autres 
cherchaientle bonheur et ils affirmaient qu'il etait 
dansPabstention de juger, dansTespritrestant en 
suspens, dans le ne rien dire (aphasie). Pyrrhon 
ayant accoutumd de dire qu'il dtait indifferent de 
vivre ou d’etre mort, si on lui demaudait: « Alors 
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pourquoi vis-tu ? » repondait:« Maisprdcisdment 
parce qu’il est indiflfdrentde vivreoud*etremort». 
Comme on pent croire, leur jeu favori dtait d*op- 
poser les dcoles entre elles, de battre les unes par 
les autres, de montrer qu’ellesdtaient toutes fortes 
dans ce qu’elles niaient et faibles dans ce qu*elles 
affirmaient et de les renvoyer dos & dos. 

Le scepticisme, mais attdnud, adouci et surtout 
moins agressif se retrouva dans une dcole qui s'in- 
titulait la Nouvelle Acaddmie. Elle prdtendaitse 
rattacher a Socrate, non sans quelque raison puis- 
que Socrate avait assurd que la seule chose qu’il 
sdt dtait qu’il ne savait rien et elle tenait essen- 
tiellement ^ ne rien affirmer. Seulement les Aca- 
ddmiciens croient qu’il y a des choses probables, 
plus probables que d’autres et ils sont les fonda- 
teurs du probabilisme, qui n’est pas autre chose 
que la conviction accompagnde de modestie. Ils 
dtaient plus ou moins moddrds, selon leur tem- 
pdrament personnel. Arcdsilas I’dtait beaucoup 
et se bornait ^ ddvelopper le sens critique chez 
son dldve. Carndade dtait plus ndgateur et en 
arrivait ou revenait ^ dtre un sceptique et un 
sophiste pur et simple. Cicdron, avec un certain 
fonds de stoicisme, a dtdl’dldve, des plus rnodd* 
rds^ des nouveaux acaddmiciens. 

D’autres se fondaient sur I’expdrience mdme, 
surl’incertitude de nos sensations et observations, 
sur tout ce qui peut nous « piper » et nous faire 
illusion pour faire dclater combien la connais- 
sance humaine est relative et misdrablement par- 
tielle. Tel Endsiddme, qu’on croirait que Pascal 
a lu, tant Pascal, quand il n*est pas dans la foi et 
quand il prend position de sceptique prdcisdment 
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pour 6tablir qu’il faut se r6fugier dans la fbi, 
donne exactement toutes les raisons d*En6si- 
d&me. Tel encore Agrippa; tel encore Sextus 
Empiricus, si souvent critique de la science qui 
d^montre,comme,un peu, de nos jours M. Henri 
Poincar^y que toutes les sciences et m6me les 
plus orgueilleuses de leur certitude comme la 
math^matique et la g^om^trie reposent sur des 
conventions etdes« commodit^s:^ intellectuelles. 



CHAPITRB X 

LE NfiOPLATONISME 


RETOUR A LA MBTAPHYSIQUB 
M&TAPHYSICIENS IMAGINATIFS A LA MANI£RB DB PLATON 

MAIS AVBC BXC^S 


L a mdtaphysique au milieu de tout cela, c’est- 
^-dire I'efFort pour comprendre I’ensemble 
des choses, semble un peu bas. £lle a une renais¬ 
sance au in* si^cle de notre ^re avec des Alexan- 
drins (del^ le nom d*Ecole alexandrine) qui vin- 
rent professer h Rome avec le plus grand dclat. 
L’alexandrinisme c’est un ndoplatonisme, cVst-^- 
dire un platonisme renouveld et, dans la pens^e 
de ses auteurs^ agrandi. 

Plotin enseignait ceci: il y a Dieu et la mati&re^ 
Dictu un, la mati^re multiple et divisible. Dieu 
est inintelligible en soi et n*est compris que dans 
ses manifestations. On s'616ve, non pas ^ la con* 
naissance delui maisau sentiment de lui, par une 
s^rie "de degr^ qui sent comme la purification 
progressive de la croyance et qui nous am&nent 
k line sorte d*union avec lui, comme serait celle 
d’un ^tre avec un autre Stre qu*il ne verrait pas 
maisde la presence duquel il ne douterait point. 
La matibre et c*est-&-dire tout Tunivers est une 
Emanation de Dieu, comme le parfum est dmana- 
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tion d’une fleur. Tout n'est pas Dieu et il n y a 
que Dieu qui soit Dieu, mais tout est divin, tout 
participe de Dieu corome toute pens6e de nous 
participe de notre Sme. Or si tout dmane de 
Dieu, tout, aussi, tend k y revenir, comme les 
corps nds de la terre, nourris par la terre, mus 
par les forces qui leur viennent de la terre ten- 
dent h revenir h la terre. Cest ce qui fait Thar- 
monie du monde. La loi des lots c’est que tout 
morceau de Tunivers venu de Dieu retourne & 
Dieu et veut retourner k lui. L'univers est une 
Emanation du parfait et un effort vers la perfec¬ 
tion. L*univers est un Dieu en exil qui a la nos- 
talgie de lui-meme. L'univers est une degradation 
de Dieu qui tend h sa reintegration. 

Comment se fait cette emanation de Dieu 
devenant mati^re ? Cest un myst^re; mais on 
peut supposer qu*elle se fait par degres successifs. 
De Dieu dmane I'intelligence, Tintelligence im- 
personnelle, qui n*est ni Tintelligence de vous ou 
de moi, mais I’intelligence universelle, rdpandue 
dans le monde entier et Tanimant. De I’intelli- 
gence dmane I’Sme, I’^me qui peut s’unir h, un 
corps et devenir une personne. L*eme est moi ns 
divine que I’intelligence qui elle-memedtait moi ns 
divine que Dieu, mais elle Test encore. De I'&me 
dmane le corps auquel elle s’unit. Le corps est 
moins divin que I’dme qui dtait moins divine 
que I’intelligence, qui dtait moins divine que 
Dieu; mais il Test encore, car il a une forme, une 
figure, un dessin, marque et empreinte de I’intel- 
ligence divine. Et enfin la mati^re sans forme est 
la plus lointaine des Emanations de Dieu et la 
plus basse des degradations de Dieu. Dieu est en 
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Jui; il pense de pensde pure dans Tintelligence; 
il pense de p'ens^e mMde et confuse dans T^me; 
il sent.dans le corps; il dort dans la mati^re 
informe. Et le but de la mati^re'informe c’est 
d'avoir une forme, c'est-^-dire un corps; et le but 
du corps c'est d^avoir une Hme; et le but de 
rSme c'est de s'unir k I'intelEgence et le but de 
rintelligence c*est de se confondre avecDieu. 

Les dmes non unies ^ des corps contemplent 
rintelligence et ont un bonheurabsolu. D'autres 
^mes non unless des corps, maissollicitdes par un 
certain instinct h s'unir ^ des corps, sont d'une 
nature ambigu^ tr^s haute encore. Enfin les Smes 
unies h des corps (les ndtres) sont tr^s d^graddes 
mais peuvent se relever ev se purifier par la con¬ 
templation de rintelligence dternelle et par leur 
union relative avec elle. Cette contemplation a 
plusieurs degrds, pour ainsi dire, d’intensitd, 
degr^sque Plotin appelalt des hypostases. Par la 
perception nous entrevoyons les id^es, par la 
dialectique nous les pdndtrons; par une derni^re 
hypostase qui est Pextase, nous pouvons quelque- 
fois nous unir immddiatement ^ Dieu, vivre en 
lui. • 

Plotin eut pour dl6ves el successeurs Porphyre, Bhes df 
Jarnblique, d*autres encore. Porphyre ne fait PhUn 
gu^re qu'exposer la doctrine de son maitre et n*a 
d’priginalitd que comme logicien. Avec Jam- 
blique et son dcole nous assistons h un effort tr6s 
intdressant pour relever le paganisme dpuisd et 
expirant, pour constituer un paganisme philoso- 
phique. Les philosophes de I'dcole de Jarnblique 
sont du reste des magiciens, des spiritcs, des 
faiseursde miracles^ des horomes aussi antipositi- 
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vistes que possible* Quant h Jamblique lui-meme, 
il essaie de concilier le polyth^isme avec ie n 6 o- 
platonisme en raettant au centre de tout un Dieu 
supreme, un Dieu pour ainsi dire essentiel, dont 
il/ait sprtir une foule de dieux secondaires et de 
troisifeme ordre et de qualrifeme ordre, etc., depuis 
ceux qui sont purement immatdriels jusqu*^ ceux 
qui sont inh^rents h la mati^re. Les subtiles diva¬ 
gations du n^oplatonisme continu^rent, obscurd- 
ment, dans I'ficole d'Athbnes, jusqu’au moment 
oil elle fut fermde et pour jamais, en 339 , par 
I’empereur Justinien comme hostile ^ la religion 
de TEmpire qui dtait h cette dpoque le christia- 
nisme. 
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LE CHRISTIANISME 

IDBK PHILOSOPHIQUES QUB LB CHRISTIANISMB 
^ ACCUBILLB, ADOPTB OU CR^R 

COMMENT IL DOIT DONNBR UN TOUR NOUVEAU 
A TOUTS PHILOSOPHIB MfillB BTRANGBRB A LUl 

L b Christianisme se r^pandit dans TEmpire par 
la propagande des apdtres et tout particuli^' 
rementde saint Paul h partirde I'annde 40 environ. 
Ses succ^s furent extremement rapides, surtout 
parmileshommesetlesfemmesdu peuple etgagna 
peu h peu les classessup 6 rieures. Comme philoso> 
phie g 6 ndrale, le christianisme primitif n’apportait 
absolument que les dogmes hdbraiques: unit^ de 
DieU) Dieu providentiel, c*est>^-dire intervenant 
directement dans les dvdnements humains; 
immortality de I’^me et rdcompenses et peines 
d’oiitre-tombe (idde rdcente cbez les Juifs, mais 
cependant antdrieure au christianisme). Comme 
morale il apportait quelque chose de tout nou¬ 
veau et de si beau qu*il n*est pas trhs probable que 
lliumanity le ddpasse jamais et qui peut, incom- 
pibtement et imparfaitement^ se rdsumer ainsi: 
amour de Dieu; il ne faut pas seuiement craindre 
Dieu, comme les paiens et comme les anciens 
Juifs; il faut I’aimer, il faut Taimer passionndment 
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comme un fils son p^re et tout faire pour cet 
amour et en consideration de cet amour; — tons 
les hommes sont fr^res comme fils do Dieu et ils 
doivent s'aimer comme des fr6res; ^mez votre 
prochain comme vous-meme, aimez celui qui ne 
vous aime pas; aimez vos ennemis; ne soyez pas 
avide des biens de ce monde, ni ambitieux, ni 
orgueilleux; car Dieu aime les petits, les humbles, 
les souffrants et les miserables et il exaltera les 
petits et il deprimera les superbes, 

Rien de pareil n'avait dtd dit dans toute Tanti- 
quite et il faut des prouesses d’ingdniosite, du 
reste intdressantes, pour trouver dans les sages 
anciens quelques lineaments seulement de cette 
doctrine. 

Enfin comme politique, si Ton peut parler 
ainsi, le christianisme apportait cette nouveautd : 
il y a deux empires, I'empire de Dieu et I’empire 
humain ; vous ne devez pas tout h Tempire 
humain ; vous ne lui devez tr^s hdeiement que 
ce qu*il lui faut pour qu'il soit fort et conserve la 
Societe; en dehors de lui et cela fait, vous etes 
sujet de Dieu et ne devez compte qu’^ Dieu de 
vos pensdeSi de vos croyances, de votre conscience 
et sur cette partie de vous mSme TEtat n’a aucun 
droit, ni aucune autoritd, si ce n’est usurpde et 
tyrannique; et ily avait dans cette parole comme 
la charte de la libertd individueUe, comme la 
chci'te des droits de Thomme. 

Comme ^16ment de sensibility, enfin, le chris- 
tianibmc apportait Thistoire d’un jeune Dieu, inti- 
niment bon et doux, qui n’avait jamais maudit, 
qui avait 6X6 intinimentaimy,qui avait dtd persd- 
cutd^ qui avait ytd trahi, qui avait pardonnd ses 
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bourreaux et qui ^tait mort dans de grandes 
soufTrances etqu*ilfallaitiniiter(d'ou est venue la 
soif du martyre).Et cette histoire n'^taitpas en soi 
plus touchante que celle de Socrate, mais elle 
dtait celle d'un jeune martyr et non d’un martyr 
vieux et il y a Ik pour rimagination et la sensibi- 
litd desfoulesune tr6ssensible difference* 

La prodigieuse rapiditd des succks du christia- 
nisme s'explique assez aisdment. Le polytheisme 
n*avait plus une grande influence sur les foules 
et aucune doctrine philosophique n’avait trouvd 
lechemin des foules, ni mdme neFavait cherchd; 
le christianisme, essentiellement populaire, 
aimant les humbles, aimant les petits, ayant ten- 
dance k les pref^rer aux grands de la terre et k les 
considdrer plus que ceux-ci comme enfants de 
Dieu, fut re9u par les foules comme la seule doc¬ 
trine pouvantremplacerle polythdisme vermoulu 
et elles virent dans le christianisme la religion 
qu*elles attendaient et dans les chefs du christia¬ 
nisme leurs protecteurs et ddfenseurs. 

Le christianisme dvolua trks rapidement et de 
grande doctrine morale avec un minimum de 
mdtaphysique rudimentaire, devint, peut-dtre k 
tort, une philosophie rendant compte ou voulant 
rendre compte de toutes choses; pour ainsi 
parler il s'adjoignit une<mdtaphysique qu*il em- 
prunta en grande partie k la philosophic grecque, 
en grande partie k la tradition hdbraique. 11 eut 
ses iddes sur I'origine des choses et assura que 
Dieu dtait dternel, mais que la matikre ne Tetait 
pas et que Dieu I'avait crdde de Hen. Il eut ses 
iddes sur Tessence de Dieu et le vit en trois per- 
sonnes ou hypostases, Tune aspect de Dieu com me 
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puissance, Tautre aspect de Dieu comme amour, 
et I’autre aspect de Dieu comme intelligence. II 
eut ses id6es sur Tincarnation et Vhumanisation 
de Dieu, Dieu s’dtant fait homme sans cesser 
d'etre Dieu, en Jdsus>Christ. 11 eut ses iddes sur 
les rapports de Thomme avec Dieu, Thomme 
ayant quelque puissance en lui d’epuration et de 
perfectionnement, mais ayant toujours besoin 
d'un secours de Dieu pour se perfectionner 
(thdorie de la grSce) ce qu'il est n^cessaire que 
rhomme croie; car sans cela il serait d'une 
superbe insolente dans le sentiment de sa 
libertd. 11 eut ses iddes sur I'existence du malsur 
la terre, disant pour « justifier Dieu 'if d'avoir 
permis le mal sur la terre que la terre dtait un 
lieu d'6preuve et que le mal n'dtait qu'une 
mani^re de mettre Thom me a I'dpreuve ct de 
savoir quels sont ses mdrites. II eut ses iddes sur 
les recompenses et peines d'outre-tombe et h 
I'enfer pour les mdchants et le ciel pour les bons 
qu'avaitconnusrantiquite, il ajoutale purgatoire, 
lieu ^ la fois de punition et de purification par 
la punition, idde toute platonicienne que Platon 
a pu inspirer mais n’avait pas eue. Enfin il fut 
toute une philosophic rdpondant et du reste 
d’une fa9on souvent admirable k toutes les ques¬ 
tions quese pose ou pent se poser Thumanite. 

Et cela, comme il arrive si frdquemment, lui a 
die une faiblesse et une foice: une faiblesse parce 
que, Tembarrassant de questions subtiles, com- 
pliqu'^es, inextricables dans lesquelles le genre 
humain se ddbattra toujours, cela I’engageait dans 
des discussions sans fin oh les raisons mauvaises 
ou faibles donndes par tel ou tel fiddle compro- 
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inettaient Tensemble de Toeuvre; une force parce 
que quiconque apporte une r 5 gle de vie est h peu 
pr^s oblige de Tdtayer d’id^es gdndrales portant 
sur Tensemble des choses, de la siiucr dans une 
vue g^uerale du inonde, sans quoi U semble 
i mpuissant, d^bile, disqualifid pour donner cette 
r^gle de vie elle-meme, incapable de r^pondre 
^Mxponrqnoi? que cette r6gle de vie soulfeve; et 
finalement manque d'autorit^. 

A tort ou k raison, ct il est difficile et bien 
hasardeux de trancher la question, le christianisme 
fut toute une philosophic, ce pourquoi il eut ses 
schisines et ses hdr^sies, un certain nombre de 
chrdtiens tr^s sinc^res ne resolvant pas les ques¬ 
tions metapbysiques com me la majority. Les 
h^rdsies furent innombrables; je ne citerai que 
les deux qui intdressent dminemment I'histoire 
de la pbilosophie. Man^s, arabe, et TArabie 
dtait alors province persique, ressuscita la vieille 
doctrine zoroastrique des deux principes du bien 
et du mal et voyait dans le monde deux Dieux en 
lutte, celui de la perfection et celui du peche, et 
donnait pour devoir k Lhomme d'aider le Dieu 
du bien, pour que son r^gne arrivUtet pour qu'il 
y efit destruction du mal dans le monde. Proce- 
d6rent de lui les manich^ens, qui eurent une 
grande influence et qui furent condamn^s par 
maints conciles jusqu’h ce que leur secte s*dtei- 
gnit pour renaitre ou sembler renaitre assez sou- 
vent, au moyen lige et aux temps modernes. 

Arius niait la Trinitd, ne croyait qu'en un 
Dieu, non seulement unique, mais en une seule 
personne et par consequent niait la divinitd de 
Jesus. 11 v^cut toujours en controverses et en 
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poldniiquos, soutenu par quelques ^vlques, com- 
baltu par la plupart, Aprfes sa mort sa doctrine 
se propagea dtrangement. Bile fut dtou^^e en 
Orient par Th^odose, mais fut tr^s gdndralement 
adopt6e par ies « Barbares » d’Occident (Goths, 
Vandales, Burgondes, Lombards). On la vit 
renaltre plus oumoins precise, apr^sla Rdforme^ 
chez les Sociniens. 

Les rapports du christianisme avec le gouver- 
nement de Rome furent, comme on le salt assez, 
trds tragiques. li y eut dix persdeutions sanglantes 
et dont quelques-unes furent atroces. On s*est 
souvent demandd la cause de cette animositd 
contre les chrdliens, de la part d’un gouvernement 
qui toldrait toutes les religions et toutes les phi¬ 
losophies. On s'est dit que les persdeutions sont 
naturelles h Athdnes, o^ la ddmocratie, obstind- 
ment attachde aux divinitds du pays, traite en 
ennemis du pays ceux qui font abstraction des 
dieux du pays; que les persdeutions sont natu¬ 
relles de la part d’un Calvin ou d'un Louis XIV, 
qui confondent en eux les deux pouvoirs et qui 
n’admettent pas que personne ait dans Tutat une 
autre fapon de penser que celle du chef de I'Etat, 
qu'elles sont incomprdhensibles. de la part d*un 
gouvernement qui admettait tous les cultes et 
toutes les doctrines. L’explication est peut-etre 
d’abord que le christianisme dtait essentiellement 
populaire et que le gouvernement voyait en 
lui le pldbdianisme, toujours inquidtant, et une 
organisation du pldbdianisme, chose plus inquid- 
tante encore. L’administration de la religion avail 
toujours dtd chose aristocratique, les pontifes 
romains dtaientdes patriciens, TEmpereur dtait le 

U8) 



in CHRISTlANlSMn 


souverain pontife ; o'fedir, encore que ce ne fui 
que spirituellenient a des pretres particuliers, 
c'iSiait ddsob^ir a Taristocratie roniaine, h I'Em- 
pereur luUmeme et c*dtait proprement une 
revolte» 

L*explication est peut-^tre encore que chaque 
religion nouvelle qui sMntroduisait k Rome ne 
contrariait point et ne contredisait point ie 
polythdisme, le principe du polythdisme dtant 
prdcis^ment quMl y a beaucoup de dieux, tandis 
que le christianisme, niant tous les dieux, affir* 
niant qu’il n'y en a qu’un et qu’il faut m^priser 
tous les autres comme n*existant pas, contredi* 
saity niait et ruiaait ou pr^tendait d^truire Tes- 
sence meme du polyth^isme. 11 n*dtait pas une 
variante, il dtait une h6r6sie; il dtait plus qu'h^rd- 
tique il dtait anarchique; il condamnait non seu- 
lenient telle ou telle religion, mais la tolerance 
meme avec laquelle le gouvernement romain 
acceptait toutes les religions. Et d^s lors, il est 
assez naturel qu'il ait 6t6 combattu h outrance 
par tous les empereurs, k bien peu pr^s, depuis 
les plus ex^crable$ comme N^ron, jusqu*auz 
meiUeui;s comme Marc*AurMe. 

Les rapports du christianisme avec la philo- 
sopbie furentconfus. L*immensc majority des pbi- 
losophes le repoussa, se croyant sup^rieurs k lui 
et du reste, le sent ant redoutable, s*arma centre 
lui de tout ce qu’elle pouvait trouver de beau ou 
de sp^cieux ou d’expddient dans Tancienne phi¬ 
losophic, et Tardeur du n6o-platonisme que nous 
avons consid^rd vlent en partie prdcis^ment de 
cet instinct de rivalitd etde lutte. 11 y eut h cette 
4 poque une foule d'Ernest Havet opposant Vheh 
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Unisme au christianisme et Ernest Havet n’est 
qu’iin n^O'platonicien du xix* sifecle, 

Un certain nombre de philosophes cependant, 
soit du c6td }ud6o-'Chr^tien, soit du c6t6 he 1 M< 
nlque, essaybrentde quelque conciliation, et soit, 
juifs, firent comme des avances ^ Vhell^nisme 
soit, grecs, admirent qu'il y avait quelque chose 
d*acceptabie du c6t6 de Sion. Aristobule, juif 
(ant6rieur k J^sus-Christ), semble avoir tentd 
d'accommoder Moi'se avec Platon; Pbilon, juif 
(contemporainde J^us-Christet qui lui a surv^cu, 
non cbr^tien)yquenousconnaissoDs mieux, pour- 
suivit toute sa vie le dessein de montrer toutes 
les ressemblances qu*il pouvait y avoir entre 
Platon et FAncien Testament, h peu prbs comme 
de nos jours quelques-uns se sont efforc^s de 
d^montrer Paccord surprenant entre la th^orie 
darwinienne et la Gen^se. On Fappelait le Platon 
juif, et Ton disait Alexandrie : « Philon imite 
‘Platon ou Platon imite Philon 
• De leur c6t6, plus tard^ certains Grecs 6clec- 
tiques que nous avons nomm^s, Moderatus, Nico- 
maque, Nemesius, pouss^rent la bienveillance 
jusqu*^ tenir compte sinon de J6sus du moins de 
Moise et d'admettre la pens^e Israelite dans 
I'histoire de la philosophie et de la sagesse 
humaine. Mais en g^n^ral, c^est dans les ^coles 
de philosophic et dans le monde, de plus en plus 
restreint, se piquantjde philosophie, que le chris¬ 
tianisme 6tait pairticulibrement repouss6, ^cart6> 
et m^connu. 

Les Chretiens ne laiss^rent pas d’avoir (^sans par- 
ler de beaucoup d’autres qui appartiennent plutot 
k Thistoire de TE^lise qu’a celle de la philosophie) 
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deux tr6s grands philosophes qui s’imposent h 
notre attention : Orig^ne et saint Augustin. 

Orig6ne ^tait alexandrin» de la fin du sifecle, ^ 
6 l6ve de saint Clement d'Alexandrie. Chrdtien et 
platonicien, pour se permettreet pours’excuser de 
concilier les deux doctrines, il alleguait que les 
apdtres n’ont donnd de la parole chrdtienne que 
ce que la foule pouvait en comprendre et que les 
doctes pouVaient Tentendre d’une mani^re plus 
subtile, plusprofonde et plus complete* Cette prd* 
caution prise, il exposaitson syst^me qui est celui- 
ci: Dieu est un pur esprit. 11 se degrade ddj^ dans 
des esprits qui sont ses Emanations. Ces esprits 
sont capables du bien et du mal. Quand ils incli* 
nent au mal ils se revetent de matiEre et devien- 
nent des ames dans des corps. C'est ce que nous 
sommes. Il y a du reste plus bas que nous. 11 y a 
des esprits impurs qui ont revEtu des corps 
immondes; ce sont les dEmons. Or, frEresdEcbus 
des anges, nous sommes libres, moins qu’eux, 
mais libres encore. Par cette libertE, nous pou* 
vons en cette vie ou nous relever ou nous 
^aisser. Mais cette libertE ne suffit pas : il nous 
faut un peu d*aide. Cette aide nous vient des 
esprits qui sont restEs esprits purs. L’aide qu’ils 
nous donnent est combattue par les efforts des 
esprits entiErement dEchus qui sont plus bas que 
nous dans TEchelle. Lutter contre les esprits 
immondes, aider les esprits purs qui nous aident, 
les aider k nous aider, tel est notre devoir dans 
cette vie qui est une mEdecine, la mEdecine de 
Platon, c*est>E'dire une punition, stErile quand 
elle n*est pas acceptEe de nous, salutaire quand' 
acceptee de nous avec reconnaissance, elle est 
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expiation et par consequent purification, Le role 
du Rddempteur dans tout cela est le meme que 
celui des esprits, mais plus grand et plus decisif. 
Roi desesprits, esprit des esprits, il ^claire par la 
rdv^lation notre intelligence trop confuse et for- 
tifie contre la tentation notre yolont6 tropddbile. 

Saint Augustin de Thagaste (Afrique) long- 
temps paien, exer9antla profession de professeur 
de rh^torique, devint chr^tien et fut 6veque 
d'Hippone. Cest luiqui a de la fa^on la plus 
confornie et la plus accessible aux intelligences 
occidentales, la doctrine chr^tienne. Au lieu de 
la confondre, plusou moins intentionnellement, 
plus ou moins par m ^garde^ avec le philosophisme^ 
il s’esl de toutes ses forces, qui 6taient grandes, 
attach^ h Tendistinguer avec la derni^re precision 
possible. Les philosophes ont toujours envisage 
le monde comme une Emanation de Dieu. Dhs 
lors tout est Dieu. Neraisonnons pas ainsi, Il n*y 
a pas Emanation, il y a creation; Dieu a cr^^ le 
monde et est rest^ distinct de lui. Il Thabite de 
telle sorte que nous yivons en lui; in eo vivhnu$^ 
wovemur et sumus; il Thabile tout entier, mais 
il n'est pas lui; il est partout, il n*est pas tout. 
Dieu a cre6 le monde. Done dira-t-on^ ayant que 
le monde fut cr66 Dieu est rest6 un temps 
immense sansrien faire. Point du tout, parce que 
le temps n*a commence que du moment oil le 
monde a cr^d. Dieu est en debors du temps, 
L’dternel e’est I’absencede temps. Dieu n*a done 
pas 6 i 6 un instant avant la creation du monde, 
Ou, si voulez, il a 6 X 6 une ^ternit6 avant la nais- 
‘ sance du monde. Mais c*est la mdme chose; car 
r^ternite e'est le temps n’existant pas. 
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Certains entendent Dieu en trois personnes par 
trois Dieux. Ce polyth^isme, ce paganisme est h 
rejeler, Mais comment comprendre ? Comment? 
Voiissentez-vous plusieursAmes? Non. Etcepen- 
dant il y a plusieurs facult^s de Tame. Les trois 
personnes de Dieu sont les trois facult^s divines. 

L'homme est une Sme ct un corps. On ne doit 
pasdouter de Tdme; car douter c*est d^j5 penser 
et penser c'est eti*e; nous sommes avant tout des 
etres pensants. Mais qu'est-ce que I'Sme ? Quelquo 
chose d'iminat6rlel k coup sur, puisqu’elle con9oit 
des choses immat^rielles, ligne, point, surface, 
espace. J1 est aussi n^cessaire queT^mesoit imma- 
t 5 rielle pour saisir Timmat^riel, qu'il est n^ces- 
saire que la main soit mat^rielle pour saisir une 
pierre. 

D’oh vient TSme ? De F^me des ancetres par 
transmission ? Ce n*est pas probable; car c'est la ' 
considerer cOmme mat^rielle. De Dieu par Ema¬ 
nation ? Ce n'est pas admissible; c'est la meme ? 

erreur que de croire le monde Emanation de Dieu. 

aussi il y a non Emanation, mais crEation. 

Dieu crEe l^s Smes en destination des corps qui, 
eux, naissent par hErEditE. Le corps dEtruit, que 
devient Hme? Elle ne doit pas pErir; car la 
pensEe ne dEpendant point des sens, il n'y a pas 
de raison pour qu'elle dispafaisse quand les sens 
disparaissent. 

La libertE humaine est chose certaine; nous 
somnies libres de faire le bien ou de faire le mal. 

Mais alors Dieu n’a pu savoir d'avance ce que je 
ferais aujourd’hui et par consEquent, voil^ que 
Dieu, du moins en sa puissance de savoir, est 
limitE, n'est pas tout-puissant. Saint Augustin 
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r^pond confus6ment (car cette question est sans 
doute insoluble) que nous avons une illusion de 
libertd^ une illusion que nous sommes libres, qui 
sufiit pour que nousayonsdumdritesi nousfaisons 
bien et' du ddmdrite si nous faisons mal, et que 
cette illusion de libertd est une libertd relative, 
mais qui laisse absolue la prescience de Dieu et 
par consequent sa toute-puissance. L'homtne du 
reste est extremement faible, debile et incapable 
du bien h cause du peche originel) du peche de 
notre premier pfere et de notre premiere m^re, 
lequel s’est transmis par heredite jusqu’^ nous, et 
nous paralyse. Mais Dieu nous aide et c*est ce qui 
s'appelle la grSce. 11 nous aide gratuitement 
com me I'indique le mot grSce, et s'U vent et 
quand il veut et dans la mesure qu'il veut. La 
doctrine de la prMestination^ par laquelle on est 
d*avance destine k etre sauve ou perdu, naitra 
de U. 
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CHAPITRE 1 - 

DU ClNQUlfeMB SIBCLE AU TRElZifiME 


I A PHILOSOPHIB N*BST QU'UN INTBRPR^B DU DOGMB. 

QUAND BLLB BST DECLARER CONTRAIRB AU DOOMB 
PAR L*AUTORlTi RBLIGIBUSB ELLB BST UNB H^RiSIB. 
INTERPRETATIONS ORTHODOXBS BT HERESIES 
QUBLQUBS PHILOSOPHBS INdEpBNDANTS 


A prEs rinvasion des Barbares la philosophie. 

comme les lettres, se r^fugia dans les cou- 
vents de moines et dans les ^coles que les dvEques 
instituaient et entretenaient atipr^s d*eux. Mais 
rfiglise n*admet pas la libre recherche de la 
vdritd. La v6rit6 a dtd dtablie par les P^ires de 
rfiglise et fix6e par les Conciles. D&$ lors la vie 
philosophique pour rdnsi parler qui ne s*est 
jamalsinterrompue prend un nouveau caractbre. 
Dans PintErieur de Tfiglise elle se couvre — je 
ne dis pas elle se d^guise — sous PinterprStation 
du dogme; elle est une sorte d*auxiliaire respec- 
tueux de la th^ologiet et c*est pour cela qu’on 
Pappelle c servante de la thdologie ancilla 
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tliiologim. Q.uand elle s’dmancipe, quand elle 
s’^carte du dogme, elle est une Mrdsie et toutes 
les grandes h^r^sies n'ont pas 6 t 6 autre chose 
que des 6coles philosophiques et c*est pour cela 
que les hdr^sies doivent entrer dans une histoire 
de la philosophie. — Et enfin, mais seulement 
vers la fin du moyen dge» la pens^e laique, 
sans sMnqui6ter du dogme et ne songeant plus 
k rinterprdter, crde des doctrines philosophiques 
exactement comme les philosophes de I’antiquite 
en inventaient en dehors de la religion et y 4 tant 
ou hostiles ou indiff^rents. 

y-y . ~ La philosophie orthodoxe du moyen Sge fut la 

SMttfigtTe scolastique. La scolastique consistait h amasser 

et k faire connaltre les faits scientifiques, les faits 
de connaissance qu’il ^tait utile qu*un honnete 
; homroe n'ignor^t point et elle construisait dans 
ce dessein des encyclop6dies; d*autre part elle 
consistait non pas pr^cis6ment k concilier la foi 
k la raison> non pas et encore moins It soumettre 
la foi ^ la critique de la raison; mais d rendre la 
foi sensible d la faison, comme, du reste, 9*avait 
dt 4 Foffice des P^res de I'tiglise et partlculi^re- 
tnent de saint Augustin. 

Scot crig^ne, Ccossais attach^^ PAcaddmie pa¬ 
latine de Charles le Chauve, vivait au xi* si^cle. 
11 dtait extrdmement savant. Sa philosophie est 
platonicienne ou plut6t son tour d*esprit est pla- 
tonicien. Dieu est T^tre absolu; il est innommable 
puisque tout nom est une delimitation de Petre; 
il est absolument et infiniment. Comme crdateur 
de tout et incrde il est la cause en soi; comme 
but auquel tout tend il est la fin supreme. L'^me 
humaine est d^essence impenetrable comme Dieu 
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meme; aussi bien elle est Dieu en nous. Nous 
sommeS d^chus par le corps et en tant qu’Stres 
corporels, nous pouvons, par la vertu et par< 
ticuli^rement par la vertu de la penitence, nous 
releVet jusqu'^ la hauteur des anges. Le monde 
est la creation continue de Dieu. II ne faut pas 
dire que Dieu a cr6^ le monde, mais quMl le 
crde; car s*il cessait de le soutenir, le monde ne 
serait plus rien. Dieu est cr 4 &tion continue et 
attraction continue. 11 attire & lui tous les 4tres 
et il finit par les avoir tous en lai. 11 y a predesti¬ 
nation de tout h la perfection. 

Ces iddes, dont quelques-iines, comme on Ta 
vu, depassent le dogmeetsontaU moins un com¬ 
mencement d^herdsie, sonc touves pendtrees de 
platonisme, surtout de neo-platonisme et font 
supposer que Scot firig^ne avait une erudition 
grecque trSs etendue. 

Un grand faii litteraire et philosophique au 
viii^ siede fut Finvasion des Arabes. Les maho- 
metahs ont envahi successivement la Syrie, la 
Perse, TAfriqUe et TEspagne, firent comme un 
croissant dont les deux pointes touchaient les 
deux extremites de FEurope. Or, eibves curieux 
et tr^s avises des Grecs asiatiques et africains, ils 
fondifent partout des Universites tr^s brillantes 
et vite ceiebre's (Bagdad, Bassorah, Cordoue, Gre¬ 
nade, Seville> Murcie) et apportetent h FEurope 
un nouveau contingent de science^ et par 
exemple tout Arlstote dont FEurope occldentale 
ne posa^dait presqUe rien. Des dtudiants avides 
de savolr vlnrent apprendre chez eux, en Espagne, 
tel Gerbert qui devint un grand drudit, qui pro- 
fessa k Reims et qui devint pape. Personnelle- 
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ment les Arabes furentsouvent de tr^s grands phi- 
losophes et il faut au moins ne pas ignorer les 
noms d’Avicenne (x* si^cle,~ndo-platonicien) et 
d’Averro^s (xn*’ si^cle, aristot^licien ayant 
quelques tendances h admettre rdternitd de la 
nature dvoluant d*elle-mSine h traversle temps). 
Leurs doctrines se propagdrent et surtout les 
livres anciens qu*il$ faisaient connaitre se rdpan- 
dirent. Cest d’eux que date le rbgne d*Aristote 
k travers tout ie moyen ^ge. 

Saint Anselme» au xi* sidcle, Savoyard^ qui fut 
longtemps abbd de Bee en Normandie et mourut 
archevdque de Cantorbdry, estun des plus grands 
docteurs en philosophie au service de la thdo- 
dogie qu*il y eut jamais. « Nouveau saint Au¬ 
gustin 3 ^ (on Ta nommd ainsi), il part de la foi 
pour aboutir k la foi aprbs qu*elle a dtd rendue 
sensible h la raison. Il dit, comme saint Augus¬ 
tin : « Je crois pour comprendre » (trds per- 
suadd que si je ne croyais pas je ne compren- 
drais jamais) et il ajoute, ce qui du reste dtait 
dans la pensde de saint Augustin : « Je com- 
prends pour croire. » Saint Anselme prouvait 
I'existence de Dieu par les arguments les plus abs- 
traits. Par exemple il disait: « Il faut une cause, 
une ou multiple ; une, e’est Dieu; multiple, elle 
peut ddriver d*une viause une et cette cause une 
c*estDieu; elle peut, dans ebaque chose causde, 
dtre une cause particttli6re ; mais alors il lui faut 
supposer une force personnelle qui doit avoir 
sa cause elle-mdme et ainsi nops remontons k 
une cause commune et c^est-lk-dire unique....» 

11 prouvait Dieu encore par la preuve restde 
cdldbre sous le nom d'argument de saint An- 
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selme : concevoir Dieu, c’est prouver qu’il est;' 
la conception de Dieu est preuve de son exisr- 
tence; car toute id^e a son objet; surtout une 
idee qui a pour objet I’infini suppose que Tinfini 
existe; car tout 6 tant fini ici-bas, qui donnerait 
h Tesprit humain I’id^e de I’infini? Done si le 
cerveau humain a I'ldiSe de Tinfini e’est que Tin- 
fini existe. Uarg^mentation peutetre discutde, 
mais comme preuve d'une singuli^re vigueur 
d'esprit chez son auteur elle est indiscutable. 

Bien splrituelle aussi rexplication de la n 6 ces> 
sit^ de la redemption I Pourquoi Dieu-homme? 
e'est le titre d*un de ses ouvrages) dit saint 
Anselme. Mais parce que le p^ch 6 h Tdgard de 
Dieu infini est un crime infini. Uhomme, tint et 
bornd, ne pourrait done jamais I’expier* P&s 
lors que pent faire Dieu pour venger son hon- 
neur, pour que satisfaction lui soit donnde ? II 
ne pent que se faire homme sans cesser d’etre 
Dieu atin que, oomme homme, 11 fasse ^ Dieu 
une amende honorable & laquelle, comme Dieu, 
il donnera le caract&re d'infinitude. II est done 
absolument ndeessaire qu*^ un moment donnd 
rhomme ftit Dieu, ce qu] ne se pouva.it faire 
qu'^ la condition que Dieu se fit homme. 

C’est au temps de saint Anselme que corn- 
men 9 a la cdl&bre querelle philosophique des 
rMisies et des nominalistes et des conceptua- 
listes. Nous sommes ici foreds d*employer les 
termes techniques ou de ne pas parler de cette 
querelle puisque cettc querelle est surtout une 
querelle de mots. Les r^alistes (dont dtait saint 
Anselme) disaient:« Les id^es (id 6 e de la vertu, 
idee du pdchd, id4e de la grandeur, id4e de la 
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petltesse) sont des rdalitds ; elles existent, d'une 
existence spirituelle, dvidemment, mais elles 
existent rdellement; elles sont: il y a une vertu, 
un pdchd, une grandeur, une petitesse, une rai¬ 
son, etcet ceci dtait un souvenir trds prdcisdes 
iddes de Platon. II n*y a meme que I’idde, que le 
gdndral, que Tuniversel qui soit rdel et le parti- 
culier n*a qu'une apparence de rdalite. Les horn- 
mes n*existent pas, Thomme particiilier n'existe 
pas; ce qui existe, c*est Vhomme en gdndral et les 
hommes individuels ne sont que les apparences, 
que les reflets colords de Thom me universel. — 
Les nominalistes (Roscelin, par exemple, chanoine 
de Compidgne) rdpondirent : « Non : les iddes 
gdndrales, les universaux, comme vous dites, ne 
sont que des noms, que des mots, que des dmis- 
sions de voix, que, si vous voulez, des dtiquettes 
que nous mettons sur telle ou telle categorie de 
faits observds par nous; il n*y a pas de grandeur; 
il y a un certain nombre de choses grandes et 
quand nouspensonsd elles, sur Hdde gdndrale que 
nous en concevohs nous inscrivons ce mot : 
grandeur. Il n*y a pas A^homme\ il y a des hommes 
et le mot humanitd n'est qu*un mot reprdsen- 
tatif pour nous d'une idde collective. 

Pourquoi les rdalistes tenaient-ils tant a leurs 
universaux tenus pour des rdalitds et pour les 
seules rdalitds ? Mais pour bien des raisons. Si 
rindividu seul est rdel, il n*y pas trois personnes 
en Dieu, il y a trois Dieux et Tunitd deDieu n'est 
pas rdelle, elle n'est qu'un mot et Dleu n'est pas 
rdel, il n'est qu'une dmission de voix. Si I'indi- 
vidu n'est pas rdel, VSgUse finest pas rdelle j elle 
n'existe pas, il n'existe que des chrdtiens qui sont 
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libres deleurpensee et de leur foi. Or rEglise 
est reelle et nous voulons qu’elle soit r^elle et 
meme qu’il n’y aitqu'elle de rdelleetque les indi- 
vidus qui la constituent soient par elle et non 
par eux. (Oest exactement la doctrine, actuel- 
lement, de certains philosophes relativement a la 
soci^td : la soci^te existe ind^pendamment de ses 
membres; elle a ses lois h elle ind6pendamment 
de ses membres; elle est une r 6 aiit 4 par elle- 
m6ine; et ses membres sont par elle et non elle 
par eux, et pour ce doivent lui ob6ir; M. Durk- 
heim est un r^aliste,) 

Abelard, de Nantes, 61 ^ve du nominaliste Guil> 
laume de Charopeaux, savant, artiste, lettrd, in¬ 
comparable orateur, essaya d’une conciliation. 11 
dit: « L'uuiversel n*est pas une r^alitd, certaine- 
ment; maisiln*est pas non plus un simple mot; il 
estuneco«c<?//w«deresprit, ce qui est plus qu*une 
emission de voix. Comme conception deTesprit, 
en eflfet, il vit d’une vie qui d^passe Tindividu 
puisquMl peut ^tre communkplusieursindividus, 
^ beaucoup d’individus et puisquMl leur est com- 
mun en elfet. L’id^e gdndrale que j'ai et que j’ai 
communjqu^e h mon auditoire et qui revient de 
mon auditoire h moi est plus qu*un mot puis- 
qu'elleest un lien entre mon auditoire et moi et 
une atmosphere oil nousvivons moi et mon audi¬ 
toire. Lxglise ne serait qu'un mot? A Dieu ne 
plaise que je le dise 1 Elle est un lien entre tous 
les chrltiens; elle est une id6e g^n^rale qui leur 
est commune et qiii fait qu^en elle chaque indi<- 
vidu se sent plusieurs, se sent beaucoup, encore 
qu*il soit vrai que si elle n'6tait pens6e ,par per- 
Eonne elle ne serait rien. An fond il ^tait nomi- 
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naliste, mais plus d 61 i 6 ^ plus subtil»plus profond 
aussi et plus precis et voyant mieux ce que Guil¬ 
laume de Champeaux avait voulu dire. 

II tut du reste aussi condamnd que lui. 

£n dehors de la grande querelle il avait des 
idees singulierement larges et hardies. Moitid 
‘sachantrantiquitd, moitidladevinant,iirestimait 
infiniment; il y retrouvait, parce qu’il aimait a 
les y retrouver, toutes les iddes chrdtiennes: Dieu 
unique, Trinitd^ Incarnation, reversibilitd des 
fautes, pdchd originel; et il voyait moinsde dis¬ 
tance entre la philcsophie ancienne et le christia- 
nisme qu’entre TAucien et le Nouveau Testament 
(cela tient ^ ce que le christianisme non primitif, 
mais constitud au iv* sidcle, le seul que connaisse 
Abdlard, s’est, prdcisement, assez profonddment 
pdndtrd d'helldnisme). 11 croit que le Saint- 
Esprit s*est rdvdld aux sages de Tantiquite aussi 
bien qu^aux juifs et aux chrdtiens et que les 
paiens vertueux ont pu dtre sauvds. — La morale 
d'Abdlard est trds dlevde et trds pure. Nos actes 
viennent de Dieu ; car il ne se peut qu’ils n’en 
viennent pas; mais il nous laisse la facultd de ne 
pas obdir pour que la veriu existe^ ce k quo! il 
tend; car si la tendance au mal n’existait pas il 
n*y aurait pas possibilitd d'effort centre le mal, 
point d'eflorts, done point de vertu; Dieu, qut ne 
peut pas etre vertueux, puisqu'il ne peut pas etre 
tentd par le mal, peut etre vertueux dans I’homme 
etc^est pour ceia qu’il lui laisse la tendance au mal 
pour qu’ii en triomphe et qu’il soit vertueux et 
que la vertu existe; si mdme il nous induisait 
lui-mdme en tentation, sa tendance serait la 
meme ; il ne nous y induirait que pour nous 

(6*) 



DU CINQUikME SIECLB AU TREIZIEMB 

donner Toccasion de la lUtte et de la victoire et 
done pour que la vertu exist^t; la possibilit6 du 
p6ch6 est la condition de la vertu et par conse¬ 
quent mSme en admettant cette possibilit6 et 
surtout en Tadmettant, Dieu est vertueux. 

L’acte mauvais du reste n’est pas ce qull y a z 

de plus considerable comme criminalite ; comme 

merite ou demerite, Tintention vaut I’acte et 

* # 

celui-1^ (ceci est de I’Evangile pur et simple) est 
criminel qui a eu I’intention de I’etre. 

Abelard est peut-^tre le plus libre esprit et le 

plus grand du moyen age entier. II faut encore sain^victor 
nommer apr&s ces grands noms Hugues de Saint- Richard 
Victor, mystique un peu obscur, d*origine alle- , ^ 

mande; le non moins mystique Richard qui, 
tr^s persuade que Ton n’atteint pas Dieu par le 
raisonnement, mais par le sentiment, enseigne 
h s'eiever vers lui par un detachement de soi- 
meme et par six degres: de renoncement, d'eie- 
vation, d’eian, de precipitation, d’extase et d^ab- 
sorption. 
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INFLUENCE d’ARISTOTE 
IL EST ADOPTB PAR l’eGLISE 
PHILOSOPHIB RELIGIEUSE DB SAINT THOMAS dVqUIN 

A partir du xin* si^cle, Aristote, complfete- 
ment connu et traduit en latin, fut adopts 
par riEglise et devint comme son vicaire laique. 
Elle le consid^raet^ je crois^ avec raison, comme 
le moins dangereux pour elle des penseurs grecs 
et comme celui k qui Ton pouvait laisser tout 
renseignement scientifique en se r^servant tout 
Fenseignement religieux. Aristote, en effet, prS- 
servait de Platon, dans lequelon trouve toujours 
quelques germes d*adoration du monde ou quel- 
ques pointes de ce cdt^, dans lequel on trouve aussi 
un certain polyth6isme tr^s d6guis6 ou plut6t 
tr6s ^pur^^ mais r^el encore et dangereux, et du 
moment qu'il fallait choisir, ce fut Aristote que 
Fon toMra et que Fon finit par investir. 

II faut citercommeth6ologiciensaristotdliciens 
Guillaume d'Auvergne, Vincent de Beauvais, 
Albert le Grand; mais le nom souverain de cette 
p4riode de Fhistoire de la philosophic est saint 
Thomas d^Aquin. Saint Thomas d*Aquin a 4crit 
plusieurs petits ouvrages, mais, dominant tout, la 
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Somme (encyclopedic) qui a garde son nom- En 
philosophic generalc, saint Thomas d’Aquin est 
un aristoteiicien pliant les id^es d’Aristote, sans 
les denaturer, aux conceptions chretiennes. 11 
demontre Dieu, comme Aristote, par Texistence 
du mouvement et la ndccssite d*un premier mo- 
teur; il le demontre encore par le caractere 
contingent, relatif, imparfaitdetoutce qui estici- 
has : «11 y a dans leschosesduou moinshon^ 
du plus ou moins vrai... Mais nous n'affirmons 
le plus 6u moins d*une chose qu’en la compa- 
rant avec quelque chose d'absolu et selon qu elle 
se rapproche plus ou moins de cet absolu ; il y a 
done un etre absolu^ e’est Dieu —* et cet argument 
lui parait meilleur que celui de saint Anselme 
qu’il rdfute. 

11 montre la nature entidre comme une grande 
hierarchie allant du moins parfait et du plus 
informe au plus achevd et au plus determine ; h 
un autre point de vue comme separde en deux 
grands rdgnes, celui de la ndeessitd (mindraux, 
vdgdtaux, animaux)t celui de la gr&ce (humanitd). 
11 la montre voulue par Dieu, projetde par Dieu, 
erdde par Dieu ; gouvernde par Dieu selon des 
volontds antdeddentes et des volontds consd- 
quentes, c*est-^-dire par des volontds gdndrales 
(Dieu veut que Thom me soit sauvd) et des volon¬ 
tds particulidres (Dieu veut quo le pdcheur soit 
puni) et rensemble des volontds gdndrales c*est 
la erdation et la suite de toutes les volontds par- 
ticulidres, c^est la Providence. La nature et 
riiomme avec elle sont Poeuvfe, non seulement 
de Dieu puissant, mais de Dieu bon et c^est par 
amour qu*il nous a erdds et il faut lui rendre 
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amour pour amour et c*est ce quo fait la nature 
elle-meme involontairement par son ob^issancea 
ses lois et c’est ce que nous devons faire volon* 
tairement par ob^issance ^ ses commandements. 

Notre ^me est immatdrielle et phis compute 
que celle des animaux; car saint Thomas ne 
refuse pas formellement uneSrae aux animaux; 
Tinstinct des animaux c’est I’^me sensitive 
d’Aristote, qui est capable de quatre facultds : 
sensibility, imagination, nidmoire et esHmationt 
c’est-^-dire intelligence eldmentaire : « L’oiseaii 
amasse de la paille, non pour ce qu’elle ddlecte 
ses sens [non par mouvement de sensibility] 
maisparce qu’elle lui sert h faire son nid. 11 est 
done ndeessaire que Tanimal per^oive ces intui¬ 
tions qui ne tombent pas sous les sens. C’est par 
opinion ou estimation qu’il percoit ces intuitions, 
cesfinslointaines... Nous,hommes, nousavons 
une ^me qui est sensibility, imagination, md- 
moire et raison. La raison est la faculty non seu- 
lement d’avoir des iddes, mais d’ytablir entre les 
iddes des rapports et de$ enchainements de rap¬ 
ports et de concevoir des iddes gyndrales. La 
raison s’arrete en de^^ de Dieu parce ^ue Tidde 
de Dieu prydsyment est la seule qui ne pent pas 
ytre amende en Tesprit par des rapports entre les 
iddes, Dieu ddpassant toutes les iddes; I’idde de 
Dieu est donnde par la foi, que du reste la raison 
peut aider ensuite, la raison pouvant travailler k 
rendre la foi sensible k la raison. 

Notre dme est pleine de passions qu’on peut 
diviser en deux grandes catdgories : les passions 
de ddsir et les passions de coleie. Les passions de 
ddsir sont des mouvements trds vifs ou violehts 
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vers quelque chose qui nous parait un bien; les 
passions de col6re sont des mouvements de 
rdvolte contre quelque chose qui s'oppose h 
notre mouvement vers un bien. La racine com¬ 
mune de toutes les passions estTamour^ car il va 
sans dire que c'est de lui que derivent les pas¬ 
sions de d6sir et pour ce qui est des pasrions de 
col6re elles n*existeraient pas si nous n*avions 
d’amour pour rien, auquel cas notre d6sir 
n’dtant pas heurtd ne se convertirait pas en 
r^volte contre Tobstacle. Nous sommes libres de 
faire le bien ou de faire le mal, de maitriser nos 
passions mauvaises et de suivre celles que la 
raison approuve. Ici reparait Tobjection de la 
connaissance que Dieu doit avoir par avance de 
nos actes : si Dieu prdvoit nos actions nous ne 
sommes pas libres^ si, libres, nous agissons con- 
trairement h ses provisions, il n'est pas tout- 
puissant. Saint Thomas y rOpond ainsi : « Il n’y 
a pas provision, il y a vision, parce que nous 
sommes dans le temps et Dieu dans TOternitO. 11 
voit d"un seul regard et instantanOment le passO, 
le prOsent et Tavenir. Done il ne prOvoit pas, 11 
voit et cette vision ne gene pas la libertO 
bumaine, non plus que d*0tre vu agissant ne vous 
empOche d^agir. De ce que Dieu connait nos 
actions aprOs que nous les avons faites, personne 
ne dira que cela nous empdche de les avoir faites 
en pleine libertO; or qu’il les connaisse avant 
e'est la mOme chose que les connaitre aprOs, 
parce que pour lui, avant, pendant et aprOs sont 
le mOme moment.Cela parait subtil et ne Test 
point, revenant h dire que quand on parle 
de Dieu il ne faut pas parler de temps, Dieu 
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La morale de 
saint Thomas 


La foi 

, el la raisC'h 



^tant en dehors du temps comme de I’espace. 

La morale de saint Thomas, tr^s ddtaill^e, 
tr^s circonstanci6e, pent serdsumer ainsi : Ily a 
dans la conscience, un acte intellectuel qui 
est la distinction du bien et du mal; 2 ^ un acte 
de volont6 qui nous porte vers le bien. Cette 
puissance pour le bien nous pousse a pratiquer 
les vertus. II y a des vertus humaines, celles que 
les philosophes anciens ont tr6s bien connues : 
temperance, courage, sagesse, justice et ellcs 
conduisent au bonheur terrestre; il y en a de 
divines, inspirees ^ Thomme par Dieu et qui 
sont la foi, I'esperance et la charite et elles 
conduisent au bonheur eternel. Nous pratiquons 
les vertus quand nous avons bonne volonto, 
parce que nous sommes libres, mais notre libertc 
et notre volonte ne suffiraient pas : il faut que 
Dieu nous aide et c’est la grdce. 

Sur la question des rapports de la raison et de 
la foi, saint Thomas d*Aquin reconnait ou bien 
plutdt proclame que jamais la raison ne d^mon- 
trera la foi, que les vdritds r^v^lees, trinite, 
p6chd originel, grace, etc., sont au>dessus de la 
raison, la ddpassent infiniment. Commentdonc 
croit-on? Par volontd aid^e de la gr^ce de Dieu. 
La foi est un acte de volont6 que Dieu soutient. 
D6s lors il ne faut faire aucun appel k la raison? 
Si bien I La raison sert a rdfuter les erreurs des ad> 
versaires de la foi et par cette refutation k se con¬ 
firmer soi-memedanssa^creance. Lefameux Credo 
ut inteUiganty — je crois pour pouvoir coni- 
prendre— est done tr^svrai. On ne peut com- 
prendre qu’^ la condition decroire; mais ensuite 
comprendre aide h croire, slnon davaiitage, du 

(68) 



‘ TREIZitME SitCLE 

moins avec line precision plus grande et comme 
en une lumi^re plus abondante. Saint Thomas 
d*Aquin estici exactement dans la meme posi¬ 
tion qu’il semble bien qu*ait prise Pascal. Croyez 
etvouscomprendrez; comprenez et vous croirez 
plus distinctement. Done un acte de volonte: 

« Je veux croire — une gr^ce de Dieu fortifiant 
cette volontd; la foi existe; — des dtudes et des 
raisonnements; la foi est plus claire. _ 

A c6td de ces hommes de haute raison nous Saint 
reucontrons au xiii^ si^cle des mystiques^ c*est- Bonaveniure ' 
Ji-dire des po6tes et des bizarres, les uns et les Raymond 
autres, du reste trfes intdressants. C’est saint Bona- 
venture qui persuadd, h peu prds comme un 
Alexandrin, que Ton s’dldve k Dieu par le senti¬ 
ment synthdtique et non par des sdries d*argu- 
ments, etqu'on s'acliemine vers lui par desdtats 
d’dme de plus en plus purs et de plus en plus 
passionnds, ^ctWiiVItindrairedeVdmeh Dieu qui 
est comme un manuel de mysticisme. Erudit, du 
reste, il n’en faisait pas moins, chemin faisant, 
des excursions agrdables et instructives dans le 
domaine de la connaissance rdelle. 

Trds diffdrent de lui et scolastique effrdnd, 

Raymond Lulle ou de Lulle, en son Ar$ magnay 
inventait une machine h raisonner» analogue a 
une machine arithmdtique danslaquelle les iddes 
se ddduisent automatiquement les unes des 
autres, comme les chiffres s’inscrivent sur un 
compteur. Comme il arrive souvent l^excds de 
la mdthode en dtait la critique et un ennemi de la 
scolastique n*aurait pas puddmontrer plusingd- 
nieusement que la scolastique dtait une mdea- 
nique* Du reste^ Raymond de Lulle dtait en 
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meme temps un savanti un natnraliste tr^s In¬ 
form 6 et tr^s curieux pour qui la science arabe 
n’avait pas de seprets. Avec cela po^te, trouba¬ 
dour, orateur, homme trbs strange et tr^s s^dui- 
sant. II fut adord et pers^cutd pendant sa vie et 
longtemps encore apr^s sa mort eut des disciples 
enthousiastes. 

Au mdme temps vivait Thomme que Ton se 
plait h consld^rer gdndralement comme le loin- 
tain precurseur de la science exp^rinientale, 
Roger Bacon (qu'il ne faut pas confondre avec 
Franpois Bacon, autre savant, mais d'un temps 
bien plus rapprochd de nous). Roger Bacon, 
moine franciscain, s’occupa presque exclusive- 
ment de sciences physiques et de sciences natu- 
relies. 11 passa la plus grande partie de sa vie en 
prison pour cause de pr^tendue sorcellerie et 
surtout, peut-etre, parce qu^il avait tympanisd 
les mauvaises mosurs de ses confreres. II eut au 
moins le pressentiment de presque toutes les 
inventions modernes : poudre & canon, verres 
grossissants, telescope, pompe h air; il fut un 
inventeur, forniellement, en optique. Comme 
philosophe proprement dit, il ddnonpait ce qu’il 
y avait de creux et de vide dans la scolastique; 
ddtestant que Ton prdf^r^t« la paille des mots au 
grain des choses et proclamant que le raisonne- 
ment est bon pour conclure, non pour ^ta* 
blir». Sans ddcouvrir la loi du progr6s, comme 
on a trop dit| il lui arrivait de faire remarquer 
que I'antiquitd dtant la jeunesse du monde, ce 
sont les modernes qui sont les anciens, et cela 
voulait dire seulement que c'est h notre ^cole 
que les anciens devraient s’instruire s41s reve- 
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naient, que nous ne devons done pas en croire 
aveugMment les anciens; et c’dtait une insurrec¬ 
tion contre le principe d’autoritd et contre I’ido- 
l^trie d'Aristote. II pr6conisait T^tude directe de 
la nature, Tobservation et Texperience et ensuite 
rapplication du raisonnement et particuli^re- 
ment du raisonnement inathdmatique h Texp^- 
rienceetaTobservation. Avectoutcela ilcroyaita 
Tastrologie; car ceux quidevancent leur temps ne 
laissent pas d*en etre toujours; mais e'etait^un 
tr^s grand homme. 
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CHAPITRE III 


Decadence de 
la scolasiique 


QUATORZlfiME ET QUINZlfeME SINGLES 

DECADENCE DB LA SCOLASTIQUE 
PRESSBNTIMBNT DES TEMPS NOUVEAUX 
GRANDS MORALISTES II LA « KABBALB M MAGIE 

L b XIV® si^cle marque la decadence de la scO' 
lastique,mais sans rien apporter de tr^s nou¬ 
veau. Le « rdalisme est g^n^ralement aban- 
donn6 et le « nominalisme 7/, c'est-^-dirc cette 
cd^e que les id^es n’ont d*existence que dans les 
cerveaux qui les con 9 oivent, devient maitre du 
ihamp de bataille. Cest ainsi que Durand de 
SainbPour 9 ain reste c61&brepour avoir dit, cequi 
est tr&s audacieux k cette dpoque : « Exister, 
c^est ^tre individuellement Guillaume d’Oc- 
cam r6p6te le mot en insistant: il n'y a de r^el 
que I’individu. Cela allait loin Jusqu’^. au moins, 
tenirpour suspectetoute mdtaphysique et un peu 
toute theologie. Et en effet, quoique irSs croyant, 
Occam repoussait la th^ologie^ conjurait 
r%lise de n*^trepas savante, sa science ne prou- 
vant rien et de se contenter de croire : « La 
science appartient ^ Dieu, aux hommes la foi 
Mais, ou plut6t d’autant plus, si les ministres 
de Dieu n'imposent plus par leur ambitieuse 
science, il faut qu’ils retrquvent tout leur 
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empire sur les dmes par d’autres moyens et meil- 
leurs. II faut qu'ils soient des saints ^ il faut 
quails reviennent k la puret6, h la simplicity, a la 
puydlity divine de T^lise primitive; et ici il y 
avait commeun son avant>coureurde la Ry forme. 

Anssi bien Occam fut-il un des auxiliaires de 
Philippe le Bel dans sa lutte contre le Saint- 
Siyge, fut excommuniy et chercha asile aupr^s 
du due de Baviyre, adversaire du Pape. 

Realistes et nominalistes continu^rent h se 
combattre, quelquefois myme matyriellement, 
jusqu*au milieu du xv° si^cle. Mais le nomina- 
lisme gagna toujours du terrain, ayant pour 
reprysentants cyibbres, entre autres, Pierre 
d’Ailly et Buridan; Pun ryussit ^ devenir chan- 
celier de I’University do Paris, Pautre eut le 
succ^s d’en devenir recteur. Buridan est restd 
cyiybre par sa mort et par son Sne dgale- 
ment Idgendaires. D'apr^s une ballade de Villon, 
Butidan aurait 6t6 trop aimd par Jeanne de 
Navarre, femme de Philippe le Bel, puis par son 
ordre « jety dans un sac en Seine Le fait, 
d'apr^s le rapprochement des dates, parait impos¬ 
sible. D^apr^s la tradition, pour faire comprendre 
soit la liberty d'indiffyrence, soit que les ani- 
maux sont de pures machines, Buridan aurait 
assury qu’un hne entre deux corbeilles pleines 
d'avoine, placdes Pune k sa gauche, Pautre h sa 
droite, h ygale distance de lui, ne se dyciderait 
jamais pour Pune ou pour Pautre et mourrait de 
faim. On ne trouve rien de pareil dans ses 
ouvrages, mais il a pu dire cela dans un cours et 
ses ycoliers s’en souvenir et le transmettre 
com me un proverbe. ^ 
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Pierre d’Ailly, tr^sgrand personnage eccl^sias- 
tique, graiid-maitre du college de Navarre, che¬ 
valier de rUniversitd de Paris, cardinal, chef 
dansles discussions des conciles de Pise et de 
Constance, r^forraateur tr^s d^cidd des moBurs 
et coutumes de I’Eglise, n’avait pas une tres 
grande originality comme philosophe, mais 
soutenait les doctrines d^j^ connues du nomi- 
iialisme avec une puissance de dialectique 
extraordinaire. 

11 eut parini sesdl^ves Gerson, chancelier lui 
aussi de I’Universite de Paris, ryformateur lui 
aussi tr^s zele et tr^s ^nergique, ennemi plus 
dydary encore et de la scolastique et du mysti- 
cisme et de Tascetisme outrd et de I’astrologie emi- 
nemment moderne dans le meilleur sens du mot 
et qui eut des ennemis religieux et politiques 
qui I’honorent. 11 a dcrit beaucoup de petits 
livres de vulgarisation scientifique, religieuse et 
morale. On lui a longtemps attribu6 VImitation 
deJdsus-Chrisi qui, tout corapte fait, ne lui res- 
semblegu^re; mais qu’il aurait tr^s bien pu ycrire 
dans sa vieillesse, dans sa retraite, dans le silence 
paisible et r^signy desCyiestins de Lyon. 

Des le XV* si^cle la Renaissance s^annonce, cn 
philosophie comme en littyrature, par une rdsur- 
rection du platonisme. Mais c'ytait encore un 
platonisme singuliyrement compris, myiange 
bizarre et dont on ne voit pas bien distinctement 
les origines (cette dpoque ayant ytd du reste tr^s 
pen ytudiye) de pythagorisme et d*alexandri- 
nisme. Alors il y eut un incroyable engouement 
pour la kabbale; doctrine longtemps secrete des 
juifs, couvde par eux en quelque sorte dans les ^ 
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t^n^bres du moyen Sge et oil se retrouvent des 
traces des plus sublimes speculations et des plus 
basses superstitions de I’antiquite. 11 y avait U 
une sorte de thdologie panthdistique trds ana- 
logue h celles des Porphyre et, des Jamblique 
et des procddds de magie mdlde d’astrologie. Les 
kabbalistes croientque lesage qui, parsa science 
astfologique s’est mis en rapport avec les puis* 
sauces cdlestes, peut s^asservir la nature, changer 
le cours des phdnombnes, faire des miracles. La 
kabbale faitpartie de rhistoire du merveilleux et 
des sciences occultes plus que de Thistoire de la 
philosophie. Cependant de vrais savants s*y ini- 
tidrent et s*en entetdrent, le prodigieux Pic de 
la Mirandole, Reuchlin, non moinsextraordinaire 
comme humaniste et hdbraisant et qui courait 
grand risque entre les mains de I’inquisition de 
Cologne si Ldon X ne I'avait sauvd. Cardan 
(mathdmaticien et mddecin) fut un des savants de 
cette dpoque les plus pdndtrds de kabbalisme. 11 
croyait h une sorte d’infaillibilitd du sens intime, 
de rintuition et traitait de vanitds les sciences 
qui procddent par lentes opdrations rationnelles> 
11 se croyait "mage et magicien. 11 disait de lui 
avec vanitd le plus grand bien et avec cynisme le 
plus grand mal. On a doutd de sa sincdritd et 
aussi de sa raison. 

Void encore Paracelse et Agrippa. Paracqlse 
comme Cardan, croit h la lumidre intense bien 
supdrieure d la bestiale raison et fait songer k 
certaipe philosophie de Tintuition toute contem^ 
poraine. Lui aussi se croyait magicien et mddecin, 
giidfissait par I’application de Pasttologie k la thd- 
rapeutique. Agrippa fit de mdme avec des fan- 
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taisies plus Stranges eucore, sceptique absolu, 
puis passant du mysticisme h la magie^ h la demo- 
nologie, ayant da son temps et ayant gardd dans 
les sibcles suivants la reputation d'un diable fait 
homme. 
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CHAPITRE IV 

SEIZifiME SINGLE 

IL EST ASS^Z JUSTE DE CONSIDErER 
LE MOYEN AGE AU POINT DB VUE PHILOSOPHIQUB 
COMME SE PROLONGEANT JUSQU*A DESCARTES. 

LIBRES PENSEURS PLUS OU MOIKS D^GUISl^S 
PARTISANS DB LA RAISON £N DEHORS DB LA FOI 
DB L*OBSERVATlON BT DB l’eXPBRIENCB 

L a liberty et m^me Taudace philosophique uhert^ 
augmentent rapidement. Des aristot^liciens 
tr^s experts et tr^s convaincus s’attachent, soi^ Pomponace 
par simple amour de la vdritd soit dans un dessein 
plus secret, ^ ddmontrer ^ quel point Aristote, ^ 
le bien lire, est opposd aux vdrit6s que I’^glise 
enseigne. ParexemplePomponace fait ^claterque * 

rien de ce que Ton peut tirer d*Aristote ne con- 
clut k I’immortalitd de I'^me, qu'il y oroit, lui, 
personnellement, de tout son coeur, mais qu’Aris- 
tote n'y croit point et qu*il faut choisir entre 
I’Eglise et Aristote; que sans PimmortaUtd de 
r^mo k la vdritd il n*y aurait pas de recom¬ 
penses d’outre tombe, que c*est parfaitement son 
avis, mais que qui voudrait excuser Aristote 
pourrait dire que cVst prdcisement Pexistence 
des peines et des recompenses qui empeche la 
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vertu d’etre, qui ote la vertu, puisque le bien que 
Ton fait en vue d!une rdcompense ou par crainte 
d’une peine n’est plus le bien ; que,. toujours 
d’aprfes Aristote, il ne peut pas y avoir de 
miracles, que lui Pomponace croit h tous les 
miracles consignds aux livres saints; mais 
qu’Aristote n’y aurait pas cru, n’y aurait pas pu 
croire et que cela est b. considdrer, non pas certes 
pour rejeter la croyance aux miracles, mais pour 
ne pas accorder ^ Aristote la confiance que depuis 
si longtemps on lui donne trop volontiers. 

De meme encoreil reprenaitrdternelle question 
de la prescience de Dieu et de la libertd humaine et 
montrait que quo! qu'on en ait dit il faut choisir: 
ou nous sommes libres et Dieu n’est pas tout- 
puissant ou Dieu est tout-puissant et nous ne 
sommes pas libres. A supposer comme vraie cette 
derni^re by poth^se pour laquelleilestdvidentque 
le philosophe penche, Dieu seraitdonc auteur du 
mal et auteur du p6ch6 ? 11 n’est pas impossible 
que Dieusoitl’auteur du mal comme dtantla con¬ 
dition du bien, car s’il n’y avait pas de mal il n y 
aurait pas de bien; ni qu’il soit I’auteur, non du 
pdch6, mais de la possibility du p6ch6 pour que la 
vertu soit possible, n’y ayant point de vertu 1^ oti 
il est impossible de p^cher; mais, du reste, il y a 
1^ un mystbre que la foi seule peut rdsoudre et 
qu’en tout cas Aristote n’a pas rdsolu; done ne 
nous reposons pas sur Aristote. 

Ce libre penseur masqud, car il ne me semble 
pds btre autre chose, est un des penseurs les plus 
originaux’ de I’dpoque intermddiaire entre le 
moyen ^ge et Descartes. 

Ces audaces dtaient quelquefois funestes a 
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leurs auteurs. Michel Servet, medecin espagnol Strut . 
tres savant qui peut-etre a d^couvert avant Vanini \ 
Harvey la circulation du sang, ne croyaft pas k la ' 

■ Trinitd, ne croyait pas h la divinity de J^sus et, > 

en platonicien qu’il dtait, ne voyait d’autres i 

interm^diaires entre Dieu et Thomme que les ^ ‘ ? 

id^es. Pers^cutd par les catholiques, il se rdfugia 
aGenfeve, croyant Calvin plus toUrant que les 
iiiquisiteurs et Calvin le fit bruler vif. 

Vanini, un demi-si^cle plus tard et c*est>^-dire j 

au commencement du xvn‘, homme du reste i 

r If H 

remuant, vain et insolent, apr^s une vie pleine de 

p6ripdties et brillante du reste pour certains pas- ^ 

sages de son De admirandis.., arcanis et pour 

avoir dit qu'il ne dirait son opinion sur Timmor- ] 

talit^ de I’^me que quand il serait vieux, juif et ' 

allemand, fut brdU vif h Toulouse. 

Giordano Bruno, astronome et qui a. Tun des — B t ^no ^ 
premiers, affirmd le soleil comme centre du CaJpanella 
monde, professait, malgrd certaines precautions 
prises, une doctrine qui confond Dieu aveo le 
monde et qui nie ou exclut la crdation. Giordano 
Bruno fut arr^td h Venise en i^93» tenu septans 
en prison etfinalement brdld h Rome en 1600. 

Campanella, Italien egalement et qui passa 
vingt-sept ans dans un cachot pour avoir cons¬ 
pire contre les Espagnols ihaltres de son pays et 
qui mourut en exil k Paris en 1639, etaiten philo- 
sophie un sceptique ou plutdt un antimetaphysi- 
cien et, comme nous dirions de nos jours, un 
positiviste. Iln*y aque deux sources dela connais> 
sance : I’observation et le raisonnement. L'obser- 
vation nous fait connaitre les choses... Est-co 
vrai ? Les sensations que nous avons des choses 
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'ne pourraient-elles pas etre une simple fantasma- 
gorie ? Non, car nous avons un sens interne, un 
sens de rious-mSme qui ne peut pas nous tromper 
et qui nous afftrme que nous sommes (c"est 
le Cogito de Descartes) et qui du meme coup 
afiirme qu*il y a des choses qui ne sont pas nous, 
de sorte qu'en mSme temps le moi et le non moi 
sont etablis. Oui, mais ce non moi est-il r^elle> 
ment ce qit’il nous parait ? II est; soit; mais 
qu’est-il et pouvons-nous savoirce qu’il est?Non 
sans doiite et le scepticisme ici est inconcussible; 
mais de ce qu'ily a certitude de Texistence du 
non moi il y a presomption que nous pouvons le 
connaitre partiellement, relativement, tr^s rela- 
tivement, restantinfiniment eloign6s d*une con- 
naissance absolue qui serait divine. Done obser- 
vons et exp^rimentons; faisons « I’histoire » de 
la nature comme les bistoriens font I’histoire du 
genre humain. Et ceci est de la simple et ferme 
philosophie de Texperience. 

Mais Campanella, comme beaucoup d’autres, 
dtait un anlim^taphysicien poss6dd du demon 
m^taphysique et aprfes avoir tecommand^ impd- 
rieusement de n* 4 cr]re que I’histoire dela nature 
il on a lui aussi ecrit le rom^n. Tout etre, nous 
dit-ii (ct du reste e’est tr^s beau), existe h la con¬ 
dition de pouvoir exister et h la condition qu’il y 
aitube idle dont il sera la realisation etk la con¬ 
dition qile la nature veuille le cr6en En d^autres 
termes la nature peut, sail ce qu*elle veut et veut. 
Or, tous les 4 tres, plus ou moins selon leur per- 
fection et imperfection^ se sentiront de cette 
triple condition de pouvoir, savoir, vouloir. 
Tout etre peut, sait et veut, meme la mati^re 
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inofganique (ceci est d6ja le monde comme 
volontd et representation de Schopenhauer) et 
Dieu est seulement Tabsolue puissance. Tabsolu 
savoir et la volontd absolue* C’est pour cela que 
toute chose crdde tend vers Dieu et veut y 
retourner comme ^ son principe et comme k la 
perfection de ce qu’elle est; I’Univers a la nos¬ 
talgic de Dieu. 

Campanella fut aussi, comme nous dirions de 
nos jours, un sociologue. II fit sa « Rdpublique » 
comme Platon avait fait la sienne. La « Rdpu- 
blique de Campanella s’appelle la Cii^ dii 
Soleil. C*est une rdpublique communautaire 
melde d'aristocratie avec « pouvoir spirituel» et 
« pouvoir temporel » dans la m'ani^re un peu 
d'Auguste Comte. Campanella fut un tr^s grand 
semeur d'id^es. 

Francois Bacon^ avocat, membre du Parle- 
ment, grand chanceller d'Angleterre, ami per¬ 
sonnel de Jacques P', ami, protecteur, peut- 
dtre collaborateur de Shakspeare, renversd par 
suite d’animosit^s politiques et rentrd dans 
la vie privde, dtait un tr^s grand savant etun mer- 
veilleux esprit. Comme son homonyme Roger 
BacoU) mais dans iin temps plus favorable h la 
rdforme intellectiielle, il tenta une sorte de 
renouvelieknent de Pesprit humain {ittsiattrafio 
Magna) tout au molns une rdvolution radicale 
dans les nidthodes et procddds de Pesprit humain* 
11 ne faut pas se reposer sur les anciens (quelque 
admiration que F. Bacon professe pour beaucoup 
d*entre eiix) parce qu’ils n’observaient pas assez; 
il ne faut pas, comme les scolastiques, avoir des 
iddes a priori qui sont des tdoles et il y a des 
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idoles de clan, des idoles de parti, des idoles 
d’ecole, des idoles de temps; jl ne faut pas voir 
des intentions paVtoutdans la nature et parce que 
le soleil chauffe, croire qu'il a etd cr^e pour 
chauffer et parce que la terre nourrit, croire 
qu'elle a dte cre^e pour nous nourrir et voir le 
monde entier convergeant ^ rhonime et mis a 
son service. II faut procdder par observation, par 
experience et ensuite par induction, mais en se 
defiant prodigieusement de Tinduction. L’induc- 
tion consiste k conclure du particulieraugeneral, 
d’un certain nombre de faits ^ une loi. C’est 
legitime k la condition que Ton ne conclue pas de 
quelques faits k une loi, ce qui est Tinduction 
precipitee, fdconde en erreurs; mais d’un trfes 
grand nombre de faits a une loi, consideree 
encore comme provisoire. Quant k la inetaphy- 
sique, quant h la recherche de la loi universellc 
elle doit etre absolument separee de la philo- 
Sophie proprement dite, dela « philosophic pre¬ 
miere qui n’y conduit pas; elle aura son 
domaine h part qui sera celui de la foi: « donnez 
a la foi ce qui appartiente la foi ». Au fond il se 
d^sintdresse de la m6taphysique, croyant qu’elle 
tournera toujours dans le meme cercle et je ne 
dis pas ne croit qu’e la science et ^ la mdthode, 
mais n’esp^re qu’en la science et en la mdthode, 
enthousiaste, du reste, k cet dgard comme un 
autre peut I’etre pour le monde suprasensible 
ou poit; les iddes, disant: «: autant nous savons, 
autant nous pouvons » et estimant que la science 
soustraira I'humanitd k tons les maux, prolongera 
la vie humaine, dtablira un nouvel age d’or, etc. 

Et qu’on n’apprdhende pas, dternelle et vaine 
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craintc, quo la science fasse disparaitre le senU< 
ment religieux. Avec nne profonde conviction 
et en jugeant par lui-meme, Bacon dit;« Un pen 
de science eloigne de Dieu, bcaucoup de science 
y ramcne Telle estla vraie philosophic, soumise 
a lohjeti attentive h I’objet, qui dcoute les voixdu 
monde et ne songe qu’^ la traduire en langage 
hiiniain ; « Elle estla vraie philosophie, celle qui 
rend les voix du monde, le plus fid6lement pos¬ 
sible, comme un 6cho, qui dcrit comme sous la 
dict^e du monde lui-meme, n*y ajoute rien de son 
propre etseulement r^pfete et r^sonne. » 

Et comme on est toujours de son temps il 
croyait h ralchimie et h la possibility de changer 
des corps vils en or. Mais remarquez comment il 
I’entend : « Cr^er une nature nouvelle dans un 
corps donnd ou produire des natures nouvellesct 
les y introduire... Qui connaitrait les proc^dds 
n^cessaires pour produire k volontd : couleur 
jaune, pesanteur spycifique, ductility, fixite, ilui- 
dity, et la mani^re de produire cesqualitys a dilfe- 
rents degrys, prendre les mesures nycessaires 
pour ryunir toutes ses qualitys dans son corps d'oti 
s*ensuivra sa transformation en or.» Et la chimie 
moderne, avec des procydds scientidques tr^s 
analogues a ceux que Bacon indique ou pryvoit, 
n’a pas fait de Tor, ce qui du reste n’est pas tr^s 
utile, mais elle a fait mieux. 

A Textreme fin du xvi“ siyde,, dgalement en 
Augleterre Thomas Hobbes commen9ait a penser. 
11 fut surtout un littyrateur et un sociologue; il a 
traduitThucydide et Homfere, il a dcrit Leviathan 
OH la mati^rot la forme et le pouvoir de V^iat qui 
est un manuel de despotisme, dymontrant que 
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tous les homines dans naturel iStant des 

loups les'uns a Tigard des autres, ils echappeiita 
cette destin^e facheuse en se soumettant au 
prince qui a tous Ic-s droits puisqii’il sauve a chaqtie 
instant ses sujets de la mort et qui par consequent 
poutimposer h ses sujets toutce qu’il veut, meme 
des dogmes scientifiques, meme des croyances 
reiigieuses. Mais seulernent k le consid^rer com me 
philosophe proprement dit» il a une place trfes 
considerable dans I'histoire des iddes. Hobbes, 
comme Fr, Bacon, mais plus rigoureusement et 
imperieusement, commence par sdparer la meta¬ 
physique et la thdologie dela philosophie. La phi- 
losophie c'est Tart de penser. Or ce qui n’est pas 
sensible, esprits, ^mes, Dieu, ne peut pas etre 
pensd, il ne peut etre que cru; le philosophe ne 
nie point tout cela, mais ne s’en occupe pas. 
C’est tout le positivisme qui est dtabli en prin- 
cipe. Or ce que nous pouvons penser, c’est ce 
que nous sentons. Leschoses ne^noussont connues 
que par les sensations; une pens^e est une sensa¬ 
tion ; I’esprit humain est un cotnposd de sensa¬ 
tions. 

— Non; car je puis penser une chose sans la 
voir, ni sentiri ni entendre, etc. 

— C’est que nous avons la radinoire qui, du 
reste, est elle-mdme une sensation; c’est une sen¬ 
sation qui se prolonge; se souvenir c’est sentir 
qu’on a sent!; c’est sentir une sensation ancienne 
que le cerveau est capable de conserver. Or nous 
ne pensons qu’en combinant des sensations prd- 
sentes avec des sensations prdsentes ou, bien 
entendu beaucoup plus souvent, grSce a la 
mdmoire, en combinant des sensations prdsentes 
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avec des sensations anciennes on des sensations 
anciennesaveedes sensations anciennes. Base fra¬ 
gile, du resto, de la connaissance etde la pensee, 
carlasensation n’estqu’une modification dc nous- 
meme a Toccasion d’un objet exterieiir et par 
consequent ne nous donne rien du tout de Tobjet 
exterieur, et tout le monde exterieur en lui-meme 
nous est eternellement inconnu; mais nous 
combinons entre ellesles illusions que le monde 
exterieur depose en nous par rintermddiaire, 
trompeur ou douteux, de nos sens, 

Q.uand la sensation^ ainsi combinee avec 
d’autres sensations est devenae pensde, les id^es 
commencenta etre. Elies sont des produitsde la 
sensation detaches de la sensation. Elies s*asso- 
cient entre elles par des lois obscures que Ton 
entrevoitcependant, Ellesse reveillentets’appel- 
lent en quelquesorte Tune Tautre ; toutes lesfois 
que reparait une idee anterieurement acquise, 
elle est suivie de la pensee qui I'accompagnait 
quand elle fut acquise. Dans une conversation il 
est question d’un traitre. Quelqu’un demande 
quel etait la valeurdu denier antique. Cclaparait 
incoherent; e’est une association d’idees tr^s 
naturelle et meme tres simple, oh il y a tr^s peu 
d’intermediaires : la personne qui ecoutait, a 
propos de traitre, a songe a Judas qui est le pre¬ 
mier traitre dont elle ait entendu parler et aux 
trente deniers qui furentle prixde la trahison de 
Judas. L’association des ideesest plus ou moins 
serree,plusou moinsl^che; elle estdesordonnee 
dans le reve, irregulihre dans la reverie, serree 
dhs qu’elleest dominee et par consequent dirigee 
par une fiu poursuivie, un but cherchd; parce 
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qu’alors, il y a un d^sir d’aboutir qui n'associe 
rien par lui^meme; mais qui, 61 iminant toutes les 
id<Sc 3 qui ne sont pas pertinentes au but poursuivit 
ne laisse s'associcr que celles qui y out rapport. 

Ne voyant dans Tame humaine que des mou- 
venients successifs provenant de ces premiers 
mouvenients qui sont les sensations, Hobbes ne 
nous croit pas libres de faire ce que nous voulons; 
nous sommes seulement entrain^s par le mouve> 
ment le plus fort de nos mouvements int^rieurs : 
desir, crainte, aversion, amour, etc. Cependant 
nous delib^rons; nous envisageons difldrents 
partis a prendre et nous nous d^cidons pour celui 
que nous voulons choisir. Mais non, nous ne 
delib^rons pas; nous croyons delib(Srer. La deli¬ 
beration n*est qu*une succession de differents 
sentiments et^ celui qui Temporte nousdonnons 
le nom de volition. « Dans la deliberation [pre- 
tendue] le dernier desir ou la derniere crainte se 
nom me volonte. 7 ^ La liberte n'existe done pas, 
non plus chez les hommes que chez les animaux; 
la volonte etle ddsir nesontqu’une meme chose 
considdree sous des aspects difierents. 

Des lors, il n*y a plus de morale; sans puis¬ 
sance de vouloir ceci et de ne pas vouloir cela il 
n’y a pas de morale possible? Hobbes rdpond par 
la morale utiliiairc : ce que Thomme doit 
rechercher e’est le plaisir comrae I’a pensd Aris- 
tippe, mais le plaisir vrai e’est-^-dire permanent 
et e’est-a-dire ce qui lui est utile. Or I’utile e’est 
d’etre bon citoyen, bon sujet, sociable, serviable 
aux autres, soucieux de se concilier leur estime 
par sa bonne conduite, etc. La morale e’est I’in- 
tdret bien eutendu, et I’intdret bien entendu se 
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confond absolument avec la morale du devoir, Le 
criminel n’est pas un criminel, c*est un idiot; 
riionnete homme n’est pas un honnete homme, 
c’est un homme intelligent. Notez ceci qu’en 
prechant un homme au nom du devoir vous ne 
le convaincrez gubre, tandis qu’en le prechant au 
nom de son int^ret vous le convaincrez toujours, 
Toutcela est assezsense^ mats du moment qu’il 
n’y a pas de libertd il ne peut pas y avoir de 
morale fneme uiiliEu’rc] car il est bien inutile de 
precher, m6me au point de vue de ses interets, 
un homme qui n’est qu’une machine entrainf^e 
par le poids ie plus fort et s’il n’est que cela, le 
morigener au point de vue de son intdret ou au 
3 oint de vue de la morale ou au point de vue de 
.’amour de Dieu, sont choses qui sont la meme 
chose et qui sont aussi absurdes les unes que les 
autres. Tout philosophe qui ne croit pas a la 
libertd humainc et qui ccrit une morale est dans 
une contradiction perpetuelle. 
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troisiUme part IE 

LES TEMPS MODERNES 

CHAPITRB 1 

DIX-SEPTifeME SifeCLE 

DESCARTES : LR CARTBSIANISMR 

L r XVII* si^cle, qui a le plus grand sifecle DfscarUs 
philosophique des temps modernes et peut> 
etre de tousles temps, ddbute par Rend Descartes. 

Descartes, nd h La Haye en Touraine, en 1^96, de 
famille noble (son vrai nom est des Quartes), fut 
dlevd chez les Jdsuites du college de la Flfeche, 
suivit pendant quelques anndes le mdtier des 
armes, s'adonna ensuite aux mathdmatiques et 
devint un des plus grands mathdmaticiens de 
I’Europe, voyagea par toute TEurope pour son 
plaisir et son instruction, dcrivit des livres de 
science et des livres de philosophie dont les plus 
cdlbbres sont les Discours sur la viSihode^ les 
Midiiaiions et les Rdgles pour la direction de 
Vesprit, sdjourna tantot k Paris, tantdt en Hoi* 
lande, et entin ^ cinquante-quatre ans, malheu- 
reusement, sdduit par les invitations flatteuses de 
la reine Christine de Su&de, il se rendit h Stock¬ 
holm oh les rigueurs du climat eurent raison de 
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lui en quatre mois. II mourut en f^vrier 1630. 

II y a dans les onvrages de Descartes un syst^me 

de^Dclcartes gdwdral de philosophie, une psychologie et une 

mdthode. Nous adoptons cet ordre parce qiie des 
trois choses c'est, dans Descartes, la troisi^me qui 
est la plus importante et qui a laiss6 les traces les 
plus profondes. Le fond du syst^me de Descartes 
est la croyance en Dieu et en la bont6 de Dieu, Je 
disle fond et non pas le point de depart. Le point 
de ddpart est autre; mais on verra assez que le fond 
est ce qui vient d'etre dit. Le point de ddpart est 
ceci: je ne crois, provisoirement, h rien, ne vou- 
lant tenir nul compte de ce qu’on m*a appris. Je 
doute de tout. Y a-t 41 quelque chose dont je ne 
puisse pas douter ? Oui ce me senible; je ne puis 
pas douter que je doute. Or, si je doute, je pense, 
ct si je pense je suis. Je suis, voil^ une certitude. 

Et arrivd 1 ^, Descartes est parfaitement arrets; 
car de la certitude que Ton est, on ne pent aiso> 
lument rien tirer, si ce n’est la certitude que Ton 
est. Croirai'je par exemple que tout ce qui n*est 
pas moi existe ? 11 n'y a aucune raison pour que 
je le croie. Le monde peut etre un reve. Mais si 
je crois en Dieu et en un Dieu de bontd parfaite, 
je pourrai croire k quelque chose en dehors de 
moi; car Dieu ne pouvant pas se tromper ni me 
tromper, s’il me f^ait voir le monde ext^rieur, 
c’est que le monde extdrieur existe. Voil^ ddj^ 
^ trois choses que je crois : mon existence, Texis- 

tence de Dieu, Texistence de FUnivers. Laquelle 
de ces trois croyances est la fondamentale? £vi- 
demment celle qui n*est pas ddmontrde; Faxiome 
est ce sur quoi Fon s’appuie pour ddmontrer tout 
excepte lui. Or de ces trois choses auxquelles 
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Descartes croit, Tune est ddmontree, son exis¬ 
tence, par riinpossibilit^ de se sentir ou penser 
sansse sentir etre^ I’autrc est d6montr<Se parl’exis- 
tence d’un Dieu bon; i’existence do Dieu bon 
n'est demontr^e par rien, El!e est crue. Done la 
croyance en Dieu bon est le fond de Descartes. 
Elle n’est pas intervenue pour qu’il s'6vadat du 
ie snis oil il dtait enfermd; elle existait certaine- 
ment avant, et s'il y a eu recours e'est qu’clle 
existait auparavant. Sans cela il avait trop de pro- 
bit6 intellectuelle pour Tinventer pour un besoin. 
Ill *avait done et il Ta trouvde comme en reserve 
quand il s'est demand^ s'il sortirait du je su is, Cest 
oon fond, toute !a suite ach^vera de le prouver. 

Quoique Descartes s’appiiie sur Dieu comme 
sur son principe, il ne laisse pas de le prouver, 
et cela fait une petition de principe, une chose 
prouv^e par la chose h prouver. Car si Descartes 
n'a cru ^ quelque chose en dehors de lui qu'a cause 
de Dieu bon, cet etre en dehors de lui, Dieu, il ne 
peut le prouver que parce qu'il existe un Dieu 
bon qui ne peut pas nous tromper et e'est done 
Dieu prouvd par la croyance en Dieu. Voil^ la 
petition de principe. Descartes ne laisse pas de 
prouver Dieu, comme par surabondance et voila 
encore ce qui montre bien que la croyance on 
Dieu estle fond meme de Descartes, Apr^s Tavoir 
pris pour base de raisonnement il le prend pour 
butderaisonnement et cela indique que I'idle de 
Dieu encercle pour ainsi dire sa pensee, et qu'a 
quelque pointdimite que ce soit, de sa pensee, il 
le trouve. 

Il le prouve done, d'abord par un argument 
analogue il celui de saint Anselme qui est cehii- 
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ci ; nous, imparfaits et finis, nous avons I'idee 
d'un etre parfait et infini; nous ne sommes pas 
capables de cette idde. 11 faut done qu*elle nous 
vienne d’un etre r^ellement parfait et infini et 
que cet Stre parfait existe. 

Autre preuve, celle de Dieu considere comme 
cause: 1® J’existe. Qui m’a fait ? Est-ce moi ? Non, 
si c’^tait moi je me serais donn6 toutes les per- 
fections dont j’ai I’idde et qui me fontsinguli&re- 
ment d^faut. lifaut done que ce soit un autre etre 
qui m'aitcr 46 . Ce sont mes parents! Sans doute; 
maisqui a erd^ mes parents et les parents de mes 
parents. On ne pent pas remonter de cause en 
cause inddfiniment et il en faut une premidre. 

a® Mdme mon existence actuelle, mon exis¬ 
tence de ce moment prdsent est-elle le rdsultat 
ae mon existence d’hier ? Rien ne le prouve, et 
de ce que j’existais tout a I’heure^ il n’y a pas 
ndcessitd que j’existe a prdsent. 11 faut done une 
cause d chaque moment, ou une cause continue. 
Cette cause continue e’est Dieu, et le monde 
entierestune erdation perpdtuellementcontinude 
et ne se comprend que comme erdation con- 
tinude et n’est explicable que par un erdateur. 

Ainsi silr de lui, de Dieu et du monde, Des¬ 
cartes dtudie le monde et lui. Dans le monde il 
voit des Smes et de la matidre; la matidre e’est la 
substance dtendue, les ^mes e’est la substance non 
dtendue, la substance spirituelle. La substance 
dtendue est doude de mouvements, Est-ce elle 
qui s’est donnd le mouvement, sont-ce les corps 
qui se raeuvent? Non, ils sont mus. Quel est le 
premier moteur?C’est Dieu. Les ^mes sont des 
substances sans etendues et des forces motrices. A 
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cet ^gard elles sont analogues a Dieu meme. Hlles 
soiit uniesau corps etagissent sur eux. Comment? 

C’est un myst^re impenetrable; mais elles sont 
unies etroitement, substantiellement an corpSi 
ce qui est proiivd par les douleurs physiques 

deprimant r^me et les douleursmoralesdeprimant 

les corps; et elles ngissent sur eux, non point 
qu'elles erdent des mouvements, car la quantite 
de mouvements est toujours la memo; mais elles 
dirigent les mouvements en tel sens ou tel autre. 

Les ^mes etant spirituelles il n’y a pas de raison 
pour qu'elles se desagrdgent e’est-^^dire meurent 
et en elTet elles ne meurent pas. 

C’est pour celaque Descartes tientextremement 
a cequelesanimauxn'aientpasd’^me.S'ilsavaient 
une Sme elle serait spirituelle, elle ne serait pas 
susceptible de desagrdgation et serait immortelle. 

« 11 n'y a pas apres Tatheisme de doctrine plus 
dangereuse et detestable que celle-lit 't>y mais les 
animaux n’ont pas d'ames, sont de purs meca- 
nismes; Descartes s’efforce k le prouver par un 
grand detail et il dchappe ainsi k la ndeessite ou 
d’avouer immortelle I’Ame des betes ce qui lui est 
odieux,ou, en les faisant pdrir avec les corps, d'es- 
suyer I'objection : « N’en serait-il pas de meme 
pour r^me des hommes? » ____ 

Cette Sme humaine est doude de la libertd de Hherti 
faire bien ou de faire mal. Qui prouve cette dcl&mt 
libertd ? D'abord le sentiment intime que nous en 
avons. Toute idee dvidente est vraie. Or non seu- 
lement nous avons I'idde de cette libertd, mais x 

nous ne pouvons pas ne pasl'avoir. La libertd «se 
connalt sans preuves, par la seule expdrience 
que nous en avons 'h. C'est dans le sentiment de 
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notre liberty, do notre volontd libre quo nous 
nous saisissons nous-m^me com me ^tre, comme 
chose qui n’est pas une chose. Le moi vrai c’est la 
volonte. L’homme, plus encore qu'un etre intel¬ 
ligent) est un ^tre libre et ne se sent homme qu'en 
se sentant llbrO) de sorte qu’il pourrait ne se pas 
croire intelligent, ne se pas croire eensible, etc., 
mais ne se pas croire libre serait pour lui un 
suicide moral et de fait il ne fait exactement rien 
qu'il ne se croie libre ,en le faisant, c*est>Mire 
qu*il ne croie que, s'il le voulait, il pourrait ne pas 
. le faire. Ceux qui disent « c*est simplement le 
sentiment du mellleur pour nous qui nousincline 
h faire ceci au lieu de cela » ont bien tort. Ils 
oublient que nous pr^f^ronssouvent le plus mau- 
vais pour nous prouver ^ nous-mdmes que nous 
sommes libres et par consequent n^ayatii pour 
mobile que noire liberiS mime, (Et c’est exacte¬ 
ment ce que le philosophe contemporain a 
formuie ainsi : La volonte n’est ni determinde ni 
indetermin^e, elle est determinante.) « Lors 
memo qn’une raison fort dvidente nous porte k 
une chose, quoique, moralement parlant il soit 
difficile que nous puissions faire le contraire, s 
ndanmoins, parlant absolument, nous le pouvons 
car il nous est toujours libre de nous empecher 
depoursuivreun bienclairementconnu... pourvu 
seulement que nous pensions que c'est un bien de 
iSmqigner par Id la viriUde noire libre arbitre. 
C'est absolument la pure et simple volonte d’etre 
libre qui crie une action ; ost la liberte toute- 
puissante. 

Comme on a tresbien dit, relativement h I’uni- 
vers la philosophic de Descartes est une philoso- 
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phie mt^canique; relalivenienta Tlxomme la phi> 
losophie de Descartes esl une philosophie de la 
V0I01U6. Comme on Ta fait remarquer ausd, il y 
a enire Corneille et Descartesde tres grandes ana¬ 
logies au point de vue de Tapotheose de la 
volont^ et les M^diiaiions ayant paru apr&s les 
grandes oeuvres de Corneille, ce n’est pas que 
Corneille soit cart^sien et ce serait plutot que 
Descartes fAt corn^lien. 

Descartes, tan t dans son Traitddes passions PsyMpgU 
dans SOS letires et aussi dans certains passages des DescarUs 
Mediiaii^nSt a dcrit h peu pr^s tout une psycho- 
logie. L’dine pense et elle a des passions. Elle 
pense : ily a troissortesd'iddes, lesid^esfacticcs, 
les id^es adver.nces et les iddes inn^es; les idees 
factices sont les id^es que forme Tiraagination, 
les id6es adventices sont les iddesque le monde 
ext6rieur nous sugg&re par rintermddiaire des 
sens; les iddes inndes sont celles qui constituent 
notre esprit lui-meme, les conditions selon les- 
quelles il pense et en dehors desquelles il ne peut 
pas penser : nous ne pouvons pas concevoir un 
objet non etendu, ni un objet qui n'est pas dans 
le temps, ni quelque chose qui soit sans cause; 
les iddes de temps, d'espace, de cause sont des 
idees innees; nous ne pouvons pas nous con¬ 
cevoir nous-mSmes autrement que comme libres, * 
rid^e de liberty est une idde innde. 

L'^me a des passions; c*est en cela que, sans 
ddpendre du corps, elle a avec lui un commerce 
intinie et est modifi^e par lui, non pas en son 
fond, mais en sa vie quotidienne. 11 y a des ope¬ 
rations de rSme que Ton u’appelle point propre- 
ment des passions et qui d(Sj^, pourtant, sont sinor^ 
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dingoes, du moins influencdcs par le corps. La 
tn^moire est passive et par consequent la memoire 
est une esp^ce de passion. Les sensations vives 
que le corps envoie au cerveau y laissant des ves¬ 
tiges (Malebranche dira : des traces) et selon ces 
vestiges I'^me se meut une seconde, une troi- 
si^me fois et c’est ce que nous appelpns la 
memoire : « Les vestiges du cerveau le rendent 
propre ^ mouvoir Tame en la m^me fa9on qu'il 
l*avait mue auparavant et aussi ^ la faire souvenir 
de quelque chose, tout de meme que les plis qui 
sont dans un morceau de papier ou dans un li.ige, 
font qu*il est plus propre h etre pli6 derechef 
comme il Ta dtd auparavant que s'il n*avait jamais 
dt^ ainsi plid. » Pareillement Tassociation des 
idees est passive et par consdquent est une sorte 
de passion. L*association des id des est le fait que 
' la pensde passe par les mdmes chemins par les- 

quels elle a passd et suit dans son labyrinthe le 
fil qui unit ses pensdes entre elles et ce fil ce sont 
ies traces que les pensdes ont laissdes dans le cer¬ 
veau. En nous abandonnant h Tassociation des 
iddes nous sommes passifs et nous nous laissons 
aller h une passion. Cela est si vrai que le langage 
courant lui-meme le reconnait: la rdverie est une 
passion, on peut avoir la passion de la rdverie; 
or la rdverie n’est pas autre chose que I’association 
des iddes danslaquellela volontd n*intervientpas. 

. - Pour en venir aux passions proprement dites, 

* •^^***®^* jl y 3 qijj Pdme et seulement de Pdme; 

la passion de Dieu est une passion de lame, la 
passion de la libertd' est une passion de lame; 
mais il y en a beaucoup plus qui sont des eHets 
de Punion de Pdme avec ie corps. Ces passions 
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sont susciUes dans I’sime par un 6tat du corps ou 
un mouvement du corps ou de quelque par tie du 
corps; elles sont des Emotions de Tame corres^ 
pondant a des mouvemenis de la machine. Toutes 
les passions se rapportent au d^sir du plaisir et a 
la crainte de la douleur et selon qu*elles se rap- 
portent a celui-la ou h celle-ci elles sont expan- 
sives ou resserrantes. 11 y en a six principales 
dont toutes les autres ne sont que des modifica-^ 
tions : radmiration, I’amour, le d6sir, la joie se 
rapportant h Tappetit du bonheur, la haine, la 
tristesse se rapportant k la crainte de la douleur. 
Tonies les passions sont bonnes et peuvent devenir 
mauvaises (Descartes en ceci s’dcarte trfes forte- 
ment du stoi’cisme pour qui les passions sont sim-" 
plement des maladies de TSme). Toutes les pas¬ 
sions sont bonnes en soi. Elles sont destinies, 


th^orie tr^s remarquable, k faire durer des pen- 
sees qui sans cela ne feraient que passer et seraient 
effacdes tr^s vite; ^ cause de cela elles font que 
rhomme agit; s*il n^dtait dirige que par ses pen- 
sdes non accompagndes de passion il n’agirait 
jamais et si Ton reconnalt que Thomme est nd 
pour Taction, on reconnaitra du meme coup qu’il 
faut qu*il ait des passions. 

— Mais encore il peut y avoir des passions 
bonnes (de nature ^donner de la force aux iddes 
justes) et des passions mauvaises. 

— Non, elles sont toutes bonnes, mais toutes 
aiissi ont leur mauvaiscdtd, leurddviation plutot. 


qui fait qu’elles peuvent devenir mauvaises. Done, 
dans chaque passion quelle qu’elle soit on peut 


distinguer la passi^--ellecmeiiie qui est toujours 
bonne et I'exc^s/m^^ia^n, la degradation ou 
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la corruption de cette passion^ qui const!tue, si 
I’on veut Tappeler ainsi, une passion inauvaise et 
c*est^ce que Descartes fait, passion par passion, 
dans le plus grand ddtail en son Traiid des pas- , 
sions, 

S’ii en est ainsi, quel sera le rdle de I’^me 
(r^me c'est la volont^) ? 11 sera de s'abandonner 
aux passions bonnes ou pour mieux dire k toutes 
les passions en ce qu'elles ont de bon et de ra> 
mener les passions^ n'dire qu*elles-mSmes. 
le courage par exemple il y a le courage et la 
tdmdrite. faction de la volontd dclairde par le 
jugement consistera a ramener le courage k 
n'etre que le courage. Dans la peur, il y a la 
Uchetd et il y a le sentiment de la conservation 
qui est selon Descartes le fond de la peur et qui 
est une trds bonne passion. L*action de Tame con¬ 
sistera k ramener la peur h la simple prudence. 

Mais comment la volonte opdrera-t-elle ces 
metamorphoses ou tout aumoins ces departs* ces 
separations, ces reductions a la juste mesure? 
Direciement elle ne peut rien sur les passions; 
elle ne peut pas les oter ; elle ne peut me me pas, 
d’elles, dter la partie mauvaise; mais elle peut 
avoir de I'influence sur elles par Tintermediaire 
du raisonnement; elle peut les amener h la con¬ 
sideration attentive de la pensde qu*elles portent 
avec elles et par cette consideration les modifier. 
Par exemple s’agit-il de la peur? L’^me fait con- 
siddrer h la peur quele pdrilest beaucoup moindre . 
qu’elle ne s’imagine et par la la ramener peu a 
peu a la simple prudence. 

Remarquez que ce moyeO) quoique indirect, 
est trds puissant; car il finit par vraiment mdta- 
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morphoser les passions en leurs contraires. Per> 
suadez h la peur qu’il y a moins de pdril k mar¬ 
cher en av^Mt qu’& fuir et que ia fuite la plus 
salutaire c Ij fuite en avant, vous avez changd 
la peur en courage. ~ Mais une telle influence de 
la volontd sur les passions est extraordinairement 
invraisemblable; elle n*aura jamais lieu. — Si! Par 
riiabitude 1 L’habitude aussi est une passion, ou si 
vous prdfdrezun dtat passif, comme la m6moire, 
com me Tassociation des iddes etil estdes hommes " 

qui n'ont que cette passion-la. Mais la volontd par 
les moyehs que nous avons vu plus haut en impo- 
sant un acte, un premier acte, cree un commence¬ 
ment d'habitude, en en imposant un second con- 
firme dej^Thabitude, enen imposant untroisibme 
la renforce et ainsi de suite. En langage courant 
la volontd, en raisonnant les passions et en les 
raisonnant sans cesse, les ram^ne h ce ^u’elles 
ont de bon et finit par lesy ramenerd*une fa^on 
permanente, si bien qu'elle en arrive h n'avoir 
que les passions qu'elle veut, ou si vous prdfdrez, 
car c"est bien la meme chose, h n*avoir que la 
passion dii bien. La morale consiste k aimer les 
passions nobles, comme dira plus tard Vauvenar- 
gues, et c'est-^-dire h, aimer toutes les passions, 
chacune en ce qu*elle a de bon, c*est-^-dire k rd- 
duire chaque passion h ce qu'elle a de bon en 
efTetetc’est-^-dire k ramasser toutes les passions, 
dans une seule qui est la passion du devoir. 

Comme nous Tavons dit, encore qu’il ait eu de m/iiodg ' 
I'influence par tout ce qu’il a dcrit, c’est encore Dtswtn 
par sa methode que Descartes a eu Taction la plus 
grande ct surtout la plus durable et c’est pour cela > 

que nous terininons par Texamen de sa mdtbode. 
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Elle tienttoute dansun mot: n’accepter comme 
vrai que ce qui est Evident; accepter pour vrai 
tout ce qui est Evident. Descartes fait done de 
r^vidence la pier re de touche de la certitude. 
Mais remarquez bien et e’est ici Tesprit profond 
de cette m^thode : qu’est-ce qui m’assurera dc^ 
r^vidence de telle ou telle id6e? Comment sau- 
rai-je que telle idde m’est bien r^ellement 6y\- 
dente ?Est-ce que je la voisen pleine clarte ? Non, 
cela nesuffitpas; r^videncepeut^tretrompeuse; 
il peut y avoir une fausse Evidence; toutes les 
id^es fausses des anciens philosophes, sauf quand 
ils6taientdessophistes,ont parfaitementeu pour 
eux le caract^re de rdviiience. Pourquoi? Pour- 
quoi I’erreur se prdsente-t-elle k Pesprit comme 
unc verity dvidente? Parce que le jugement, eii ‘ 
v6rit6, en profonde v^rite, ne ddpend pas del’in- 
telligence. Et de quoi ddpend>il done? — De la 
volontd, de la volontd libre. Void comment. 
L’erreur ddpend, sans doute, de notre jugement 
mais ie jugement ddpend de notre volontd en ce 
sensqu’il ddpend de nous d’adhdrer h notre juge¬ 
ment sans qu’il soit suffisamment net ou de n'y 
pas adherer parce qu'il n'est pas suffisamment net: 

« Si je m'abstiens de donner mon jugement sur 
une chose lorsque je ne la con^ois pasavecassez 
de clartd et de distinction) il est dvident que je ne 
serai pas trompd ». L’evidence n’est done pas 
seulement une chose de jugement, d'entende* 
ment, d’intelligence, elleest une chosede volontd 
dnergiqueet de libertd courageusement acquise. 
Nous sommes devant I’dvidence lorsque, avec un 
. cerveausain, nous sommes capablespouraccepter 
ou refuser ce qu’il nous propose d*agir de telle 
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sorte Tfy de nous etre mis dans un tel dtat d’Sme 
que nous sentons « qu'aucune force extdrieure 
ne nous contraint a penser de telle ou telle 
fa9on 7f. 

Ces forces extdrieures sont autoritd, prdjugds» 
intdret personnel ou de parti. La faculte desentir 
Levidence est done le triomphe et du jugement 
sain par lui-m 6 me et d'une libertd d*esprit qui, 
supposant la probitd, le scrupule et le courage et 
peut-^tre le plus difficile des courages, suppose 
une profonde et forte moralitd. L’dvidence n’est 
donnde qu'aux hommes qui d'abord sont tr^s 
intelligents, ensuite ou plutot avant tout sont 
profonddment honndtes. L'dvidence n*est pas 
une cons 6 quence de la moralitd ; mais la mora* 
litd est la condition de Tdvidence. 

Voilk le fond de la mdthode de Descartes; 
ajoutez-y des conseils sur Tart de raisonner qui 
ddj^ k son dpoque n'dtaient point du tout nou- 
veaux; mais qui chezluisonttrbsprdcis:ne point 
g^ndraliser trop vite, ne point se payer de mots 
et sous chaque mot voir sa ddfinition, etc., et 
vous en aurez une idde suffisante. 

Or 1 ** k cette mdthode Descartes a dtd infid^le, 
comme il arrive toujours et tr 6 s souvent a pris les 
suggestions de sa magnifique imagination pour des 
evidences de sa raison; la pierre de touche d'dvi< 
dence est certainement la meilleure, mais tant 
s’en faut quVlle soit infaillible et Vico s*en est 
moqu 6 avec autant de raison que d'esprit et I’es* 
prit le plus libre du monde peut encore trouver 
(Svident des choses fausses; 3 ^ mais, favorisant la 
libre recherche, autonome, individuelle, dddaU 
gneuse de toute autoritd, la m^thodede Descartes 
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est devenue un programme, une devise et comme 
un drapeau pour toute la pbilosophie mo- 
derne. 

Et de tout cela est r^sultd : que toute la philo- 
Sophie moderne, ^ peu d’exceptions pres, a 
reconnu en Descartes son p^re — que T^vidence 
individuelle, si Ton peut s'exprimer ainsi» favori- 
sant la t^m^rit^ et chacua se croyant d*autant 
plus dans la vdrit^ qu’il diif6fait des autres et 
par consequent ne pouvait passe soup 9 onner soi- 
meme de subir des influences, rdvidence indivi¬ 
duelle est devenue une nouvelle occasion de se* 
tromper; — enfin que Descartes, par une meta¬ 
morphose qui n'est pas tr^s rare, de par sa 
methode quHl n’a pas suivie, est devenu le chef 
ou Tancetre vdnere des doctrines qu*il aurait 
detestees et qu*il detestait ddj^ le plus. Parce qu’il 
a dit que Tevidence seule et la libre recherche de 
Tevidence conduisent k la vdrite, il est devenu 
Tancetre des sceptiques qui sont persuades qu'il 
ne faut se rendre qu'il I'evidence et que I’evi- 
dence n’est nulle part; etil est devenu I’ancetre 
des positivistesqui croientquHly a evidence quel- 
que partsans doute, mais nullementen metaphy¬ 
sique, en theodicde, en connaissance de T&me, de 
rimmortalite etdeDieu, connaissancesqui depas- 
sent nos moyens de connaitre, connaissances qui 
sont en dehors de la connaissance. De sorte que 
cet horn me qui a imagine plus que tout horn me, 
cet homme qui a construit si souvent sans fonde- 
ment certain et cet homme encore, comme on a 
dit si bien, qui a toujours pense par iddes innees, 
de par sa formule est devenu le maitre et surtout 
le garant de ceux qui sont les plus reserves et les 
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plus d^fiants en fait de construction philosb' 
phique et d’id^es inn^es etd'imagination. — Cela 
n’ote rien ^ son ^clatant m^rite; c’est seulement 
un de ces reviremeuts dont Thistoire des idees 
abonde. 
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CHAPITRE II 


CARTESIENS 


" Vinjlttence 
carthienne 


TOUT LB XVII® ElfcCLB HST SOUS l’INPLUENCB 
' DE DESCARTES. II PORT-ROYAL, BOSSUET, FENBLON 

MALEBRANCHE, SPINOZA, LEIBNIZ 

P RESQUE toutle XVII® si^cle fut cart^sien et dans 
le sens g^ndral du mot, non pas seulcment 
comme partisan de la mdthode d'dvidence, mais 
comme adh6rent h la philosopbie g^n6rale de 
Descartes. Gassendi (provenial et non italien), 
professeur de philosopbie h Aix, puis k Paris, ne 
fut pas, h la veritd, un disciple fiddle de Descartes 
et il le combattit plusieurs fois; il penchait vers 
Epicure etla doctrine des atomes; il se rapproche 
de Hobbes, mais il dtait aussi fervent admirateur 
de Bacon et par 1^ touchait h Descartes qui, du 
reste, tout en souffrant impatiemmentses piqfires 
Testimait trfes fort. A I’exemple d*£picure il 
dtait le plus sobre et le plus austere des hommes 
et dans le sens du mot selon Pusage vulgaire, de 
Descartes, et de lui, c'est Descartes qui serait 
plutot Tepicurien. D*apr6s une tradition scion 
moi insufbsammentdtablie il a ^t6 le professeur 
de Molifere. 

Tons les penseurs du xVii® si^cle ont subi 
plus ou moins profonddment Tinllucnce cart6- 
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siennC) Pascal) Bossuet,^F^nelon} Arnauld et tout 
le Port-Royal. Cette influence ne devait diminuer 
qu’auxvin*si^cle, quoique entretenue par Timp^- 
nitent Fontenelle) mais contrepes6e par celle de 
Locke, pour reparaitre tr^s fort en France au 
xix‘ si^cle dans T^cole de Maine de Biran et de 
Cousin. 

Une place a part est a faire aux cartdsiens pres- Malehramhe 
que aussi grands que Descartes qui ont rempli le 
xvii*si6clede leur nom, le Fran 9 ais Malebrancbe, le 
Hollandais Spinoza et TAllemand Leibniz. Pous- 
santplus loin les id6esde Descartes que Descartes 
n’aurait voulusansdoute qu’on les poussit, de ce 
que Descartes avait dit que ce n’est que par Dieu 
que nous voyons juste, Malebranche assura que 
ce n*est quVn Dieu que nous voyons juste et 
au fond c*est exactenient la meme idee ; on pent 
seulement trouver que chez Malebranche elle est 
plus precise: Dieu seul estconnupar lui-memc 
[estcru sans incertitude] il n*y a quelui que nous 
voyions d*une vue iniDi6diate et directe >. Tout 
le reste nous le voyons, en lui, en sa lumi^re, 
dans la lumibre qu’il fait en notre esprit. Quand 
nous voyons, c’est que nous sommes en lui. 

L'evidence c*estla clartd divine. 11 est le lien des 
iddes. (Et ainsi Malebranche rapprochait Platon 
de Descartes et marquait que, sans que ce der¬ 
nier s*en douUt, ils disaient la mdme chose.) Dieu 
est toujours cause et com me il est cause de 
tous les objets r6els il est cause aussi de, toutes les 
vdrit^s et comme il est partout dans les objets 
rdels il est partout aussi dans les id6es vraies que 
nous pouvons avoir ou plutot auxquelles nous 
pouvons participer. Quand nous cherchons une 
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v^rit6 sans y songer nous prions; I’attention est 
une prifere. 

De meme, de ce que Descartes avail dit que 
runivers est une creation continue, Malebranche 
induit ou plutdt conclut que nos pens6es et nos 
actions sont des actes de Dieu. 11 n*y a pas action 
du corps sur notre dme pour produire des id^es; 
cela serait inconcevable; mais d Voccasion de la ^ 
rencontre de notre oeil, par exemple, avec unobj et 
Dieu nous donne une id6e conforme ou non, 
nous ne le savons pas, cet objet; mais enfin il 
nous donne de cet objet Tidde qu*il veut que nous 
en ayons. 

11 n’y a pas d^action de notre ^me sur notre 
corps; cela serait inconcevable; mais d*une part, 
Dieu h notre volontd ajoute une force tendant 
au bien en g6n6ral, et k chacune de nos volitions 
ajoute une force tendant k Tex^cution et capable 
d'ex6cuter. 

— Alors quand notre volontd est mauvaise et 
que nous I’ex^cutons, c*est que Dieu p^che en 
notre nom ? 

— Non certes; parce que le pdchd n'est pas un 
acte; il consiste k ne rien faire, il consiste en ceci 
prdcis^ment que T^me n’agit pas sur le corps; 
done il n*e$t pasune force; il est une faiblesse. Le 
p4chd c*est Dieu qui s’est retird de nous. Le 
pecheur n'est qu’un etre qui est sans force parce 
que la gr&ce lui manque. 

Le principe de la morale est le respect de 
I’ordre etTamour de Tordre. Cela fait deux degrds 
dont le premier est rdgularitd et le second vertu. 

Se conformer ^ I’ordre est tres raisonnable mais 
est sans aucun mdrite (donner de Targent aux 
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pauvres par coutume ou peut>6tre par vanity). 
Aimer Fordre et vouloir qu’il soit plus grand, plus 
complet, plus proche de ce que Dieu veut, c’est 
adherer h Dieu, c’est vivre en Dieu, comme voir 
juste, c’est voir en Dieu. Toute la morale en tout 
son detail, oil nous n’entrerons pas, d^coule de 
I’amour de I’ordre. L’univers est un grand 
m^canisme, coimme I’a dit Descartes, qui est mis 
en mouvement et qui est dirige par Dieu, c’est>ll- 
dire selon les lois 6tablies de Dieu; car Dieu n’agit 
que par des vo!ont6s gdn^rales (qui sont des lois) 
et non pas par des volont^s particuli^res. En 
d’autres termes il a une volenti, il n’a pas de 
volitions. 

Mais alors il n’y a pas de miracles; car le 
miracle est pr^cisement une volont6 particu^ 
li^re traversant et interrompant la volontd 
gen^rale. 

— D’abord il y a tr&s peu de miracles, ce qui 
laisse subsister Tordre; c’est seulement s’il y en 
avait d'incessants qu’il n’y aurait pas d'ordre. En- 
suite le miracle est un avertissement que Dieu 
donne aux hommes, et en raison de leur faiblesse, 
pour leur rappeler que derri^re les lois il y a un 
l^gislateur, derri^re les volont^s g4n^rales un 
etre qui veut. A cause de leur faiblesse intellec- 
tuelle, s*ils ne voyaient jamais de derogation aux 
lois g4n4rales, ils les prendraient pour des fata- 
litds. Le miracle est une gr^ce qui intervient 
dans les choses, comme la gr^ce proprement dite 
intervient ’ dans les actes humains. Et il n’est 
pas contradictoire avec le dessein g4n4ral de 
Dieu puisque, ramenant les esprits humains a 
celte Ycritc qu'il y a un 4tre voulant) il les 
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habitue \ considerer toutes les lois g6ii6rales 
comme des actes permanents, mais comme des 
actes de I’etre voulant. Le miracle a cette vertu 
de faire considerer tout ce qui est dans le monde 
comme miraculeux, ce qui est la v6rit6. Done le 
miracle confirme I’id^e d’ordre. C’est peut etre 
en cela seul que I'exception confirme la r6gle. 

Spinoza, qui, dans sa vie, futun purstoicien et 
le plus pur des stoiciens, polissant des verres de 
lunettes astronomiques pour gagner sa vie, 
refusant toutes les pensions et toutes les places 
de professeur qu*on lui offrait et vivant quasi de 
rien, avait lu Descartes et, pour se conformer au 
principe de T^vidence, avait commence par 
rcnoncer h sa religion qui ^tait celle des Israe¬ 
lites. Sa vue g^ndrale des choses est celle-ci: II 
n’y a qu’un Dieu. Dieu est tout. Seulement il a 
ses attributs, c*est-&-dire ses manibres d’etre et 
ses modes, e’est-^-dire ses modifications, comme 
le soleil (simple comparaison) a pour manibres 
d'etre sa rondeur, sa couleur, sa chaleur, pour 
modifications ses rayons, la chaleur terrestre, la 
lumibre directe et la lumibre diffuse, etc. Or, 
Dieu a deux attributs, la pensbe et Tdtendue, 
comme le disait dbjb Descartes; et il a pour 
modifications exactement tout ce que nous 
voyons, touchons, sentons, etc. L’^me humaine 
est un attribut de Dieu comme tout ce qui est: 
e'est un attribut de Dieu puissant. £lle n'est pas 
libre, car tout ce qui vient de Dieu, tout ce qui 
est de Dieu est un dbveloppement rbgulier et 
nbcessaire de Dieu lui-meme. « Il n’y a rien de 
contingent [rien qui puissc ou arriver ou ne pas 
arriver]. Toutes choses sont dbterminbes, par la 
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u6cessit4 de la nature divine, k exister et ^ agir 
d'une mani^re donn^e. 11 D*y a done point dans 
r^me de volont6 libre; T^me est d6termin6e a 
vouloir ceci ou cela par ,une cause qui elle- 
m6me est ddterminde par une autre et celle- 
ci encore par une autre etainsi h Tinfini. 

Cependant nous nous croyons libres et, selon 
leprincipe derdvidence, nous lesommes; car il 
n’y a rien de plus Evident pour nous que notre 
liberty. Nous sommes aussi convaincus, intime- 
ment, de notre liberty que de notre existence 
et/<>;45nous affirmons aussi dnergiquement: Je 
suis libre, que Descartes affirme: Je suis. je suis et 
Je suis libre sont les deux choses dont rtioninie, 
quelque effort qu'il y fasse, ne peut pas douter. 

Sans doute, mais c*est une illusion. C'est I'illu- 
sion d'un etre qui se sent comme cause et qui ne 
se sent pas comme effet. Qu"on se figure une 
bille de billard qui sentirait qu’elle pousse et 
qui ne sentirait pas qu'elle est pouss6e. Ce que 
nous appelons decision c*est une idde qui nous 
decide parce qu’elle est plus forte sur nous que 
les autres^ ce que nous appelons ddlibdration 
e’est une hesitation entre deux ou trois iddes 
momentanementd’egale force; ce que nous appe¬ 
lons volition est une id6e et ce que nous appe¬ 
lons volontd est notre entendement lui-meme 
applique aux faits. Nous ne voulons pas nous 
battre, nous avons 1 idde de nous battre et cette 
idee nous entraine; nous ne voulons pas nous 
pendre, nous avons Tidde obsedante de nous 
pendre et cette pensee nous emporte. 

Spinoza a dcrit une morale. — N*est-il pas 
radicalement impossible d^dcrire une morale 
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quand on no croit pas au libre arbitre? — L'ori- 
ginalitd admirable de Spinoza» encore que son 
idde puisse dtre contestde, c'est prdcis^ment que 
la morale ddpend de la croyance k la n^cessitd de 
toutes choses, c’est que plus on est convaincu de 
cette n^cessitd plus on est d’une haute moralitd* 
c’est que plus on se croit libre, plus on est 
immorah L'homme qui se croit libre prdtend 
contrarier I'ordre universel ot la moralitd c’est 
pr^cisdment d’y adhdrer; l’homme qui se croit 
libre cherche un bien individuel comme s’il 
pouvait y avoir un bien individuel, et comme si 
•le bien, et pour chacun, n’dtait pas de se sou- 
mettre aux lois ndcessaires de tout, lois qui juste- 
ment constituent le bien; l’homme qui se croit 
libre se dresse contre Dieu, se croit Dieu puis- 
qu’il se croit crdateur de ce qu'il fait et puisqu’il 
croit qu’il est capable de ddranger quelque chose 
dans le mdcanisme et d’y introduire une certaine 
quantity de mouvement. A la vdritd de tout cela 
il ne fait rien du tout; mais il croit le faire et 
cette seule pensde, fausse et basse, le maintient 
dans ia condition de vie la plus mis6rable; en un 
mot l'homme qui se croit libre n’est peut-6trc 
pas un athde; mais c’est un impie. 

Au contraire l’homme qui ne se croit pas libre, 
se croit entre les mains de Dieu et c’est la 
premibre sagesse et la premibre vertu. Nous 
summes entre les mains de Dieu comme I’argile 
entre celles du potier; H vase fou serait celui 
qui reprocherait au pocier de I'avoir fait vase 
petit et non vase grand, vase vulgaire et non 
vase de salon. Se croire entre les mains de Dieu 
est la premibre sagesse; le voir, le voir le moins 
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indistinctemcnt que nous le pouvons, c*ost la 

haute sagesse; il faut voir ses desseins^ son grand . 

desscin, au moins et s’y associer, devenir ainsi, 

non seulcment partie de lui» nous le sommes 

toujoursy mais partie consciente de lui. 

Ceci est Tamour de Dieu et Tamour de Dieu 
estla vcrtu meme. Nous devons aimer Dieu sans 
consid6ration du bien quMl pent nous faire et 
des peines qu'il peut nous infliger; car aimer 
Dieu par amour du Dieu bienfaiteur ou crainte 
du Dieu punisseur ce n^est pas aimer Dieu» c’est 
s^aimer soi-nieme. 

Nous avons pour ennemis et pour obstacles passions 
a nous dlever h cette demi>perfection nos pas¬ 
sions. Ce sont elles qui nous font faire des actes 
iramoraux. — <£ Immoral » a-t-il un sens du 
moment que nous ne faisions rien que nous ne 
soyons obliges de faire?— Oui;de m6me quei 
quand nous sommes arrives ndcessairement, ^ 

men^s par notre esprit faux, ^ une id^e fausse, 
que cette pens6e soit ndcessaire celane I’empdchc 
pas d'etre fausse; tout de meme, que nous ayons 
M amends ndcessairement k un acte vilain, 
cela ne Tempeche pas d'etre immoral. Les pas¬ 
sions sont nos imperfections, des manques, des 
lacunes d'une Sme que n'ont pas remplie I'idde 
de Dieu, Tidde de I’ordre universel et I’amour de 
Dieu et de Tordre universel et qui par consd- 
quent vit individuellement, c’est-^-dire sdpard- 
menf de Tunivers. 

Les passions sont en nombre infini et des prin- 
cipales seulement Spinoza fait, en un assez gros 
livre, une description minutieuse let singulidre- 
ment profonde, dansle ddtail de quoi nous regret- 
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tons de no pouvoir pas entrer, Vi'ihtgue de Spi-* 
noza est un chef-d'oeuvre incomparable. 

L'dtude des passions est une chose tr^s salu- 
taire. parce qu'li les ^tudier on s’en d^tache tant 
on en volt le videi la bassesse et le caractere 
pu^ril et meme bestial. On pourrait mSme^ 
ajouter que la pens^e seulement de les dtudier 
est ddjltun acte de d^tachement h leur egard. 
« Tu ne me chercherais pas si tu ne m*avais pas 
ddj& trouvd dit Dieu ^ Pascal. ^ Tu ne ferais 
pas de recherches sur nous si tu ne nous avais 
pas d^jlt quitt6s peuvent dire les passions au 
philosophe. 

Qjaelles sont les sanctions de la morale? Ce 
sont des sanctions n6cessaires; comme aussi bien 
tout est ndcessaire, et pour ainsi dire m^canique. 
II n*y a ni merite ni ddm^rite et le criminel n'est 
pas coupable; seulement il est en dehors de 
i'ordre et tout doit rentrer dans I'ordre : « Celui 
qui est enragd par la morsure d'un chien enrage 
esf*assur^ment innocent; cependant on a le droit 
de r^toufTer. De meme I’homme qui ne pent 
gouverner ses passions par crainte des lois est un 
infirme tr^s excusable; cependant il ne peut 
jouir dela paiz de I'^me ni de la connaissance de 
Dieu, ni de I’amour de Dieu et il est ndcessairc 
qu’il pdrisse.» Par sa mort il a rentr^ dans I'ordre. 

Mais la sanction d'outre-tombe existe-t-elle et 
c'est-^-dire I’dme est-elle immortelle et serpns- 
nous recompenses, en elle, dans une autre vie? 
Le pensee de Spinoza est hesitante sur ce point; 
mais, au risque de la defigurer, ce que je crains 
de faire, il me semble qu’on peut la rdsumer 
ainsi : I'lime sc fait immortelle; mesure que 

(iia) 


4 



CARTllSinNS 

par la connaissance de Dieu et I'amour de Dieu. 
elle participe davantage de Dieu. A mesure ells 
se fait divine; et, se rapprochant de la perfection, 
du raeme progr^s elle se rapproche de rimmor^ 
talit6. On peut concevoir que par Terreur et le 
p6chd elle se tue et par la vertii elle se rend 
impdrissable. Cette immortality n'est pas ou ne 
semble pas Stre personnelle, elle est littyrale- 
ment une rentrye dyiinitive dans le sein de 
Dieu.* Timmortality spinozienne serait done un 
prolongement de cet effort meme que nous 
devonsl'aire en cette vie pour adhyrer a Tordre 
universel; la recompense d'y avoir adhyrd ici' 
bas est 1^-haut de nous y confondre et c*est 1^ la 
vraie beatitude. Ici-bas nous devons tout voir au 
point de vue de I’yternity [sub specie ivieniitatis) 
et e’estune manibre d’ytre yternel; ailleurs nous 
serons dans Tyternity elle-meme. 

Leibniz estun esprit universe!, historien, natu- 
raliste, politique, diplomate, yrudit, thdologien, 
mathymaticien... nous ne I’envisagerons que 
comme philosophe. Pour Leibniz le fond, la 
substance de tous les etres ce n’est pas ou la 
pensye on I'ytendue, comme chez Descartes; 
e’est la force, productrice d’action. « Ce qui 
n’agit pas n’existe pas. » Tout ce qui existe est 
une force, ou action ou tendant h Taction. Et la 
force, toute force a deux caractyres; elle veui 
agir et elle veut penser. Le monde est le corn- 
posy hiyrarchique de toutes ses forces. Tout en 
haut il y a la force suprdme, Dieu, qui est 
force inbnie, pensde infinie *, de dygradation en 
dygradation on arrive aux forces basses et 
obscures qui semblent n’avoir ni puissance ni 
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pens^Cy mais qui ont cependant un minimum de 
puissance et mdme de pens^o pour rdusi dire 
iatcnte. Dieu pense et agit iniiniment; Thorame 
pense et agit puissamment gr^ce a la raison qui 
ic distingue de tout le reste de la creation; I’ani- 
mal agit et pense obscur^ment; mais il agit et il 
pense, car il a une Sme, une Sme qui est faite dc 
m6moire et des traces et suites de la m^moire et 
par parenthbse « les trois quarts de nos actions 
a nous-memes sont gouvern^es par la m^moire 
et le plus souvent nous agissons com me des 
betes 2 ^; les vdgdtaux agissent et, sinon pensent, 
du moins sentent ce qui est pens6e encore, plus 
obscur^ment que les betes; et enfin, dans le 
mineral, la puissance d'action et la pens^e dor- 
ment, mais ne sont pas nulles puisquMls sont 
capables de se transformer, chez les vegdtaux, 
les animaux et les hommes, en mati^re vivante 
et qui sent et pense. 

Done, comme le soutiendra plus tard Schopen¬ 
hauer, tout est plein d'^mes et d*dmes qui sont 
des forces en meme temps que des intelligences. 
L'Sme humaine est une force aussi, comme le 
corps. Entre ces deux forces dont il semble bien 
que Tune agissesur Tautre et qui, en tout cas, 
agissent de concert, de telle sorte que le mouve- 
ment voulu par TSme est ex^cutd par le corps, 
ou qu'au mouvement voulu par le corps T^me 
adhere 4videmment, quel peut etre le rapport, 
quelle peut etre la relation en quoi consistent le 
concours et le concert ? Leibniz (et il y avait 
deja quelque chose de pared dans Descartes) 
croit que toutes les forces du monde agissant 
chacune spontanement; mais qu'entre toutes 
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Ics actions qu'cUes exercent, oxiste une conve- 
nance voulue deDieu, une concordance ^tablis' 
sant Tordre universel, une « harmonie pre<Sta- 
blie » ies faisant toutcs concourir au meme 
dessein. Hh bien! entre I’Ame, cette force, et le 
corps, cette force aiissi, cette harmonic r&gne 
comme entre quelque force que ce soit de la 
nature et une autre et toutes Ies autres; etvoila 
comment s'expliquent Tunion et la concordance 
de r^me et du corps. Supposez deux horloges bien 
faites mont^espar le mSme horloger, ellesdiront 
la meme heure, et sembleront, celle-ci com> 
mander k celle-l^ ou celle-1^ commander It I’autre. 
Et toutes les forces du monde sont des horloges 
qui s'accordent les unes avec les autres, parce 
qu’elles ont 6X6 accord^es d’avance par Thor- 
loger divin et h dies toutes elles marquent 
riieure eternelle. 

De toutes ces vues g6n6rales sur leschoses, sur 
les esprits et sur I'esprit, Leibniz a conclu a un 
optimisme radical, qui est la chose donton I'a, 
depuis, le plus raill^ et par quoi, du reste, 11 est 
rest^ cd&bre.ll croit que tout est bien, malgr^le 
mal que personne nepeut con tester qui existe; et 
c^est-a dire qu*il croit que tout est le mieux^os- 
5 f^f^dansle meilleur des mondes possibles, £n 
effet Dieu est supreme sagesse et supreme bont^, 
cela etait Evident a Descartes qui, en fait d*dvi- 
dence ne se contentait pas facilement. Cette par- 
faite sagesse et cette parfaite bont6 n*a pu choisir 
que Ic meilleur. Mais cependant le mal existe! 
Diminuez-le autant que ce sera votre bon plaisir, 
il existe encore. — 11 existe par une n^cessit^ qui 
est inhi^rente h ce qui est cr^6. Tout ce qui est 
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cr6& est imparfait» Dieu seul est par fait; ce qui 
est imparfait est par definition indld de mal et de 
bien. Le mal n'est que la iimite du bien Dieu 
dtait forcd de s'nrreter crdant des etres et choses 
autres quelui*meme et s’iln'avait crde que selon 
le bien absolu il n*aurait crdd que lui. Ht c'est le 
sens prdcis de ce mot « le meilleur des mondes 
possibles le monde est parfait dans la Iimite 
oii ce qui est crdd* done imparfait, peut etre par-' 
fait, dans la Iimite oCi ce qui n'est pas dieu peut- 
etre divin; le monde c*est Dieu lui-meme autant 
qu'il peut rester lui en dtant autre chose que 
lui. 

Distinguons pour mieux comprendre. 11 y a 
trois maux : le mal mdtaphysique, le mal 
physique et le mal moral. Le mal mdtaphysique 
est ce fait mSme de n*dtre pas la perfection : il 
est assez naturel que ce qui dmane, seulement, 
de la perfection ne soit pas la perfection. Le 
mal physique c*est la souitrance; Dieu ne peut * 
pas vouloir la souffrance, la ddsirer, la ch^rir* 
mais il peut la permettrecomme moyen du bien, 
com me condition du bien; or il n*y aurait pas 
de bien moral s"il n'y avait pas occasion de lutte 
et il n*y aurait pas occasion de lutte si le mal 
physique n'existait pas : supposez un paradis; 
tout le'monde s’y laisse vivre et n’a jamais lieu 
de montrer la moindre endurance, le moindre 
courage, la moindre vertu. Et enfin le mal 
moral, c’est-2l-dire le pdchd, Dieu peut encore 
moins vouloir qu'il soit, mais il peut admettre 
qu*il'soit, lalsser qtCil soit, pour qu'il y ait aux 
hommes occasion de' mdriter ou de ddmdriter. 
Rien n'est plus facile que de critiquer Dieu en 
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no consid^rant qirune partie de son ouvrage et 
en ne consid^rant point rensemble. H doit avoir 
crd6 en vue d’un ensemble et c'est par I'en- 
somble qu'il faut lejuger. Etcommeprdcisdment 
I'ensemble ne pent 6tre embrassd par personnel 
taisez-vous raison imb^cilO) comme dit Pascal 
et ne jugez point on jugez a priori puisqu’ici on 
ne pent juger par Pexp^rience et dites que le 
parfait n’a pu voiiloir qne le plus parfait pos- 
sible. / . 

Reste toujoursPobjection fondamentale : c’est ^ 

/ limiter Dieu que de I’asservir ^ la condition du TimtossHU 
possible et on aura beau dire que Dieu est justlfje, 
s’il a fait tout le bien possible, il ne Test pas, les 
mots « possible » et <r impossible 't> n’ayant point de 
sens pour la toute-puissance et la puissance infinie 
pouvant par definition faire Pimpossible. 

Mais si, rdpond Leibniz, il y a un impossible 
rndtaphysique, il y a un impossible dans I'infini, 
cet impossible c’est I’absurde, c’est la contradic¬ 
tion. Dieu pourrait-il faire que le tout fdt plus 
petit que la partie, qu’il y ett une ligne plus 
courte queladroite? La raison rdpond non. Dieu 
est done limits? 11 est limite par I’absurde et 
c’est-2i-dire qu’il est illimitd; car i’absurde est une 
dechdance. Il est done ^ croire que le melange du i 

bien et du mal est unen6cessitd m^taphysique, je 
nedirai pas h laquelle Dieu se sou met, mais dans 
laquelle il agit naturellement etque I’absence du ' ^ 

mal est une contradiction m^taphysique, une 
absurdity en soi, que'Dieu prdcis6ment parce qu’il . ' 

est parfait, ne pent pas commettre; et c’est sans 
doute ce que, au lieu de le conclure, nous ver- 
rions, si la totalild des choses, de leurs rapports, * 
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deleur concordance, de leur harmonie nous dtait 
connue. 

L'optimismo de Leibniz a 6X6 railld tout particu- 
li^rement dans le Candide de Voltaire, ddfendu 
ingdnieusement par Rousseau, ddfendu magni^ 
tiquement par Victor Hugo dans les vers, trfes 
dignes de Leibniz, que voici : 

Oui peut-£tre au deli de la sphere des nues, 

Au sein de cet azur immobile et dormant, 
Peut-itre faites-vous des choses inconnues 
Oil la doulcur de Thomme entre comme ^l^meu^. 



CIIAPITRE III 

LES ANGLAIS AU XVIl* SifeCl.E 


LOCKE: SfiS lom SUE LA LIBERTE HUMAIKR 
SUR LA MORALE, SUR LA POLITIQUE GENERALB 

SUR LA POLITIQUE RBLIGIEUSB 

% 

L ocke, fort iiistruit en sciences diverses, phy¬ 
sique, chimie, m^decine, souvent m 616 h la 
politique, tr^s dclaird par la vie, par de nombreux 
voyages, par d’interessantes et illustres amities, 
toujours dtudiant et r^fl^chissant jusqu*^ une 
vieillesse assez avancde, n'a dcrit que des oeuvres 
trfes mdditees, son Traite stir le Gouventement 
civil et son Essai sur VEntendemeni• 

Locke setnble n^avoir dcrit sur Tentendement 

i 

que pour rdfuter les« idees inn^es de Descartes. 
Pour Locke il n^ a pasd'iddes inndes. L'esprit 
avant sa rencontre avec le monde extdrieur, est 
une table rase et il n*y a rien dans Tesprit qui 
n’aitdtd d’abord dans les sens. Qu’est-ce done que 
les id^es ? Ce sont les sensations enregistrdes par 
le cerveau etce sont aussi les sensations dlabor^es 
et modifides par la rddexion. Ces iddes, ensuite, 
s’associent entre elles de mani&re h former une 
foule dnorme de combinaisons.- Elies s'associent 
d*une mani^re naturelle ou d’u ne mani&re artifi 
cielle, d*une mani^re naturelle, e'est-k-dire con- 
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form6ment aux grandes premieres iddes simples 
que nous a donnees la rdflexioDt id^e de cause, 
idee, debut, idde de moyens pour un but, id6e 
d^ordre, etc.; et c^est TeDsemblo de ses associa¬ 
tions que Ton nomme commun^ment la raison; 
elless'associentaccidentellement, par basard, par 
eifet de I’^motion, par eiTet de la coutume, etc., 
et alors elles donnent naissance h des prdjuges, 
erreurs, superstitions. Les passions de Tlime sont 
des aspects du plaisir et dela douleur. L'idded'un 
* plaisir possible fait naitre en nous un ddsir qui 

s’appelle ambition, amour, aviditd,gourmandise; 

I I'id^e d’une peine possible fait naitre en nous la 

cfainte et I'horreur et cette crainte et horreur 
s'appelle haine, jalousie, coUre, aversion, d^gout, 

I mdpris. Au fond, nous n*avons que deux passions; 

le ddsir de jouir et la peur de soufTrir. 

^ La liherti ^ L’homme est'illibre ? En faisant appel h Texpd- 
de fkemnte et en se r^clamant d'elle et d'elle seule et 

non pas du sentiment intime, Locke declare que 
.non. Une volontd lui semble toujoursddterminde 
par une autre volontd et cette autre par une 
autre, b, Tinfini, ou par un motif, un poids, un 
mobile qui la font pencher b droite ou b gauche. 
II y a bien volont6, c’est-^-dire ddsir prdcis et vif 
de faire une action ou de continuer une action 
ou de I'interrompre, mais cette volont^ n'est pas 
libre, car se la figurer libre, c’est se la figurer 
comme capable de vouloir cequ'elle ne veut pas. 
La volonti est une inquietude d*agir en tel ou 
tel sens etcette inquietude, b cause de son carac- 
tere d'inquietude, d'emotion forte, de tension de 
rSme, nous semble libre, nous semble une force 
interieure quiestautonome etindependante; nous 
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prenons conscience de la volontd dans I’effort. 
Ne nions pas cette tension, mais sachons bien 
qu’elleest reil'etd'un puissantddsirqueTobstacle 
excite; cette tension n’indique done den sinon 
que le desir est vif et qu'il y a un obstacle. Or ce 
d6sir, si vif qu’il est irritd par Tobstacle et qu*il 
nous bande, pour ainsi parler, contre lui, e’est 
une passion qui domine et qui rempUt tout notre 
6tre; de sorte que nous ne sommes jamais plus 
passionnds que quand nous croyons vouloir et 
que par consequent plus nous voulons moins nous 
sommes libres. 

Ce n'est pas qu'il faille confondre formelle- 
ment etabsolumentlavolontdetleddsir. Accablds 
de chaleur nous avons le d^sir de boire de I’eau 
froide^et parce que nous savons que cela nous 
ferait du ’ mal, nous avons la volontd de ne pas 
boire; mais, encore que ceci soit une distinction 
importante, ce n*en est pas une fondamentale; 
cequi nous pousse h boire, c*estune passion, ce 
qui nous en empeche, c*est une passion a la fois 
plus gdndrale et plus forte, le ddsir de ne pas 
mourir et de ce que cette passion en rencontrant 
une autre et luttant contre elle produit dans tout 
notre etre une tension trfes forte, elle n'en est pas 
moins une passion, si tant est qu'il ne faille pasdire 
qu’elle est une passion plus passionnde encore. 

En politique Locke a dtd I’adversaire de Hobbes 
dont nous avons plus haut rapportd Jes theories 
despotistes. 11 no croit pas que I'dtat naturel soit 
la guerre de tons contre tous. II croit que I'homme 
se met en socidtd, non pas pour dchapper ^ Tan- 
thropophagie, mais pour garantir et ddfendre 
plus facilement ses droits naturels : propndU, 
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liberty personnelle, legitime defense* La socidtd 
n'existe que pour proUger .ces droits ot sa raison 
d'etre estdans ce devoir de les ddfendre. Lesou* 
verain n'est done pas le sauveur de la nation, il 
en est le mandataire et le magistrat. S'il viole les 
droits de rbomme, il agit tellement & contresens 
de sa mission et de son mandat que I'insurrection 
contre lui est legitime. Le « sage Lockecomme 
Tappelait toujours Voltaire, est Tinventeur des 
Droits de Thomme. 

♦ 

£n politique religieuse, ilest liberal encore et 
tient pour la separation des Eglises et de I’fitat, 
, FEtat ne devant avoir aucune religion h lui et 
n*ayant pour office que de prot^ger egalement 
la liberte de tous les cultes. — Locke a dte discutd 
pied a pied par Leibnizqui, sans accepter lesid^es 
innees de Descartes, n’acceptait pas non plus les 
idees-sensations de Locke et qui disait: « Il n*y 
a rien dans I'intelligence qui n’ait d*abord 
dans les sens:;^, soit...« exceptd I’intelligence elle- 
meme...:^ L’intelligence n*a pas des i^des innees, 
n^es toutes faites; mais elle a des formes ^ elle 
oii les iddes se rangent et prennent forme et ceci 
est le propre m^me de I’intelligence. Et ce sont 
ces formes que Kant appellera plus tard les catd- 
gories de Fentendement et au fond, par ses iddes 
inndes, Descartes n’entendait pas autre chose. 
Locke a eu une prodigieuse ^^t comme imp^- 
rieuse influence sur les philosophes franpais du 
xvni* sibcle. 



CHAPITRB IV 
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BERKELEY : PHILOSOPHIB QUI CONSIDERS LA MATI^RB 
COMMB n'bXISTANT PAS, BMINBMMBNT IDBALISTB. 
DAVID HUMB : PHILOSOPHIB SCBPTIQUB. 
l'eCOLB ECOSSAISB : PHILOSOPHIB DU BON SENS 


A U sensualiste’LooV^sMcc€di 2 LVidSaliste effr^n6 
qui a nom Berkeley, anglais comme lui. II 
^crivit tr^s jeune, continua d*6crir6 jusqu*a I'^e 
de soixante ans et mourut h soixante>huit. II ne 
croyait pas k la matibre, $1 ne croyait pas au 
monde ext^rieur. Cest toute sa philosophie. 
Pourquoi n’y croyait-il pas? Parce que tous les 
penseurs sont d*accord sur ceci que nous ne pou- 
vons pas savoir si nous voyons le monde ext6- 
rieur comme il est, Mais alors, si nous ne le con- 
naissons pas, pourquoi afiirmons-nous qu*U 
existe? Nous ne savons rien de lui. Or, nous ne 
devons construire le monde qu'avec ce que nous 
en savons et faire autrement ce n'est pas philo* 
sopher, c'est se livrer ^ rimagination. Or, que 
savons-nous du monde? Nos id6es et rien que 
DOS id^es. Eh bien disons: il n'y a que des id^es- 
Mais d*oh nous viennent cesid^es? Les expliquer 
comme venant du monde ext^rieur que nous 
n'avons jamais vu c'est expliquer I’obscurpar le 
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plusobscur. Elies sontspirituelles, ellesnousvieii* 
nent sans doute d’un esprit, de Dieu. Cela c’est 
possible et n*e$t pas illogique et Berkeley y 
croit. 

Cette doctrine, aux yeux du bon sens, pent ne 
paraitre qu’une simple fantaisie; mais Berkeley 
y voyait beaucoiip de choses tr^s importantes et 
tr^s salutaires. Si vous croyez h la mati^re, vous 
pouvez ne croire qu’^ elle et voilk le materia- 
iisme avec ses cons4quences morales, qui sont 
immorales; si vous croyez k la mati^re et ^ Dieu, 
vous etes tellement gen6s par ce dualisme que 
vous ne savez comment separer la nature dc 
Dieu et il arrive que vous voyez Dieu dans la 
matibre, ce qui s*appelle le panthdisme. En un 
mot, entre nous et Dieu Berkeley a supprim6 la 
mati^re pour que nous nous sentions imm6diate- 
ment en contact, pour ainsi parler, avec Dieu. 11 
tient beaucoup de Malebranche qu^on peut dire 
qu’il ne fait que pousser h Textreme. Quoique 
^veque, il n*a pas <516 arrete, commc Descartes par 
cette id6e que Dieu ne peut pas nous tromper et 
il r6pondait que Dieu ne nous trompe pas, qu'il 
nous donne des id^es et que c’est nous qui nous 
trompons en leur attribuant une autre origine 
que lui; ni il n’a dtd arretd Comme Malebranche 
par Tautorltd de THcriture qui dans la Gen6sc 
montrr Dieu creant la matibre. 11 ne voyait sans 
doute la qu*un sens symboUque, une simple 
manibre de parler a i’usage de la foule. 

David Hume, dcossais, plus celebre, du moins 
de son temps, comme historien de rAnglcterre 
que coin me philosophe, cst ccpendant trcs digiic 
de consideration k ce dernier litre. David Hume 
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ne croit a rien et par consequent, dira-t-on, il 
n’est pas un philosophe; il n’a pas de syst^me 
philosophique. Il n’a pas de systfeme philoso- 
phique, non \ mais il est une critique de la phi- 
losophie et par consequent il philosophe. La 
mati&re n'existe pas; puisque nous n'en con- 
naissonsrien uu tout,ne disons pasqu’elleexiste. 
Mais, nous, nous existons. T>nt ce quc nous 
pouvons.savoir de ceci, c’est qu’en nous il y a 
une succession d’idees, de representations; mais 
nouSi mais moi, qu’est-ce que c’est? Nous n’en 
savons rien. Nous assistons h un deiil6 d'images 
et nous pouvons appeler cet ensemble le tnoif 
mais nous ne nous saisissons pas commc 
quelque chose d’un, commeune personne. Nous 
sommes les spectateurs d’uue pi^ce de th6atrc 
interieure derrifere laquelle nous ne voyons 
aucun auteur. 11 n’y a pas plus lieu de croire 
au htoi qu’au monde exterieur. 

Quant aux id^es inn6es, elles sont simplement 
des idees g<^n6rales qui sont des illusions gene- 
rales. Nouscroyons, par exemple, que tout ctTet a 
une cause, ou, pour dire beaucoup mieux, que 
toute chose h une caiise. Qu*en savons-nous? 
Que voyons-nous?Qu’une chose vientapr&s une 
autre, succ6de k une autre. Qui nous dit qu’elle 
ell proc^de, que la chose 3 doit ndeessairement 
venir la chose A etant? Nous le croyons parce 
que toutes les fois que la chose A a ^td, la chose 
B est venue. Eh bien, disons que toutes les fois 
que la chose A est (et jusqu’^ present) la chose h 
vient; et ne disons rien de plus. 11 y a des suc^ 
cessions r^gulibres, j’ignore compl6tement s’il y 
a des causes^ 
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-, r^sulte de ceci que pour Hume il n’y a pas 

ti U. tHorali liberty. Trfes dvideminent; car, quand nous 
1 de Hume uous cfoyons libres, c’est que nous croyons nous 
L saisir comme cause. Or le met cause ne signifie 

rien. Nous sommes une succession de ph 6 no- 
m^nes tr&s absolument d^terminds. La preuve, 
c*est que nous prdvoyons, et presque tpujours 
juste (et nous pourrions prdvoir toujours juste si 
nous connaissions compldjtement le caraetdre des 
personnes et les influences qui agissent sur elles), 
ce que feront les gens que nous connaissons, ce 
qui serait impossible s’ils faisaient ce qu’ils vou- 
draient. Et moi, au moment mdme oil je suis 
I absolument sdr que je fais telle chose parce que 

je Tai voulu, je vois mon ami sourire et me dire: 

[ « J*dtais sAr que vous le feriez. Tenez, je I’avais 

\ mis sur ce papier. 11 me comprenait comme 

I n^cessiiSf alors que je me sentais comme libre. Et 

\ lui, rdciproquement, se croira libre en faisant une 

1 chose que* moi, j'aurai parid k coUp sur qu’il ne 

manquerait pas de fairc. 

Qjuelle morale pent avoir Hume avec de tels 
principes? D’abord, il pro teste contre ceux qui, 

. de ses principes, concluraient h Timmoralitd de 

son systdme. Prenez garde, dit-il spirituellement, 
comme Spinoza,du reste, ce sont les partisans du 
libre arbitre qui sont immoraux. Sans doute 1 
C’est quand il y a libertd qu'il n’y a pas respon* 
sabilitd. Je ne suis pas responsable de mes actions 
I si elles ne se rattachent en moi h rien de durable 
ni de constant. J^ai tud. C’est en vdritd par hasard, 
si 9 a dtd par une ddtermination toute isolde, toute 
^ ddtachde du reste de mon caraetdre, momentande, 

et je suis inflniment peu responsable. Mais si 
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toutes mes actions sent enchain^es, sont condi- 
tionndes les unes par les autres, dependent cha- 
cune de toutes^ si j'ai tud, c*est parce que je suis 
un assassin k tons les instants de ma vie ou a pen 
prds et alorSy oh! que je suis responsable 1 

Notez que e’est bien ainsi que les juges pren- 
nent les choses, puisqu’ils recherchent si attenti- 
vement les antdeddents de I'accusd. Ils le trou- 
vent d'autant plus coupable qu’il a montrd 
toujouis des instincts mauvais. — Done ils le 
trouveiit d’autant plus responsable qu’il a did 
plus ndccssiUf — Oui. 

Done Hume ne se croit pas forclos en morale; 
il ne croit pas qu’il lui soit interdit par ses prin- 
cipes d’en avoir une et il en a une. C’est une 
morale de sentiment. Nous avons en nous I’ins^ 
tinct du bonheur et nous cherchons le bonheur; 
mais nous avons aussi un instinct debienveillance 
qui nous porte h chercher le bonheur gdudral et 
la raison nous dit qu’ily a conciliation, ou plutot 
qu’il y a concordance entre ces deux instincts, 
parce que ce n’est que dans le bonheur gdndral 
que nous trouverons iiotre bonheur particulier. 

L’Ecole dcossaise (fin du xvin* si6cle)a dtd sur> 
tout une dcole d’hommes qui se rattachaient au 
bon sens et d'hommes qui dtaient excellents 
moralistes. Il faut au moins nommer Thomas 
Reid et Dugald Stewart. Ils s’attachaient surtout 
k combattre I’iddalisme transcendant de Berkeley 
et le scepticisme de David Hume, aussi un peu 
la doctrine de la table rase de Locke. Ils recons* 
tituaient I’esprit humain et mdme le mondct qui 
s’dtaient comme volatilisds avec leurs prdddees* 
seurs> k peu prds comme ils dtaient du temps de 
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Descaries. Croyons ^ la r6alit6 du monde exte- 
rieur, croyons qu’il y a des causes et des effets, 
croyons qu’il y a un moi^ une personne humaine 
que nous saisissons directemeut et qui estune 
cause; croyons que nous sommes libres et que 
nous sommes responsables parce que nous 
sommes libres, etc. 11s 6taient surtout tr^s bona 
descripteurs des 6tats d’Sme, trbs bons psycho- 
logues-moralistes et ils sont les ancetres de la 
trfes remarquable pl^iade despsychologues anglaie 
du XIX* sibclc. 







CHAPITRE V 


PHILOSOPHES FRANgAlS 
DU XVIIl* SlfiCLE 

VOLTAIRB DISCIPLB DB LOCKS 
ROUSSEAU CHRETIEN LIBRB, MAIS TR^S PBN^R^ 

DB SENTIMENTS RBLIGIEUK 
DIDEROT MAT^RIALISTB CAPRICIRUX 
d'hOLBACH BT HBLVETIUS MATFRIAUSTES DHCLAllfeS 
CONDILLAC PHILOSOPHB DBS SENSATIONS 

L a philosophie fraD9aise du xviii* si6cle, asse*/ 
faible, pour ne rien cacher, a commo 
niaitris6e par la philosophic anglaise^ Berkeley 
cxcepte, ct surtout par Locke et David Hume et 
surtout par Locke qui 6tait com me le Dieu iiiteL 
lectuel des Fran 9 aisde ce temps qui se piquaient 
de philosophie. 

VoltairC) toutes les fois qu’il a traitd de philo^ 
Sophie, n'a qu’un dcho de Locke, quo du rcste 
il approfondissait peu et auquel il a un peu nui, 
parce qu'a lire Locke k travers Voltaire on a trop 
cru que Locke dtaitsuperficiel. 

Rousseau fut le disciple et Tadversaire de 
Hobbes, comme il arrive souvent. et servit au 
public les doctrines de Hobbes en les inversant, 
en mcttant Tetat de nature ang^lique It la place 
de Letat de nature infernal, ct le gouvcrnement 
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de tous par tous a la place du gouvernement de 
tous par un, aboutissant toujours au meme point 
avec une simple difference de forme; car si 
Hobbes conclut au despotisme exercd par un sur 
tous, Rousseau conclut au despotisme exercd par 
tous sur chacun. Dans Vamile^ il s'inspirait moins 
qu'on a dit, k mon avis^ mais incontestablement 
un peu des id^es de Locke sur Teducation. On dit 
presque partout que Rousseau a eu une grande 
influence sur Kant. Je sais que Kant a infiniment^ 
admire Rousseau; mais d'influence de Rousseau 
sur Kant je n’ai jamais pu en ddmeler aucune. 

Cest k David Hume que se rattachait plutot 
Diderot. La difference qui est grande, c*est que 
David Hume, en son scepticisme, reste un homme 
grave, reserve, de bonne compagnie et de dis< 
cretion et n'est que sceptique, tandis que Diderot 
est violemment negateur et homme de paradoxes, 
de boutades, d'insolence etde cynisme. 

II est presque ridicule, dans une histoire som> 
maire de la philosophie, de nommer comme sous- 
Diderot, si Ton peut ainsi parler, Helvetius et 
d'Holbach qui ne sont que des hommes d’esprit 
se croyant philosophes et qui ne sont pas tou¬ 
jours hommes d*esprit. 

Condillac est d*un autre rang. Cest un philo- 
sophe tr^s s^rieux et de pens^e vigoureuse. Dis¬ 
ciple excessif de Locke, alorsque Lockeadmettait 
comme originedes iddesla sensation cl la reflexion, 
Condillac n*admet plus que la sensation pure et 
la sensation transformde el c*est-^-dire se trans¬ 
formant elle-m6me. La definition de I’homme 
qu^il tire de ces principes est trbs cdlhbre et die 
est interessante :« Le ttioi de chaque homme n*est 
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que la collection des sensations qu*il dprouve et 
de celles que sa mdmoire lui rappelle; c’est la 
conscience de ce qu’il est combind avec le sou¬ 
venir dece qu’il a 6td. »Pour Condillac, Tidde est 
une sensation qui s*est fixde et qui a dtd renou- 
velde et viviflde par d’autres; le ddsir est une sen¬ 
sation qui veut se retrouver et cherche Toccasion 
qui.peut s’ofTrir pour qu'elle se renouvelle, et la 
volontd elle-meme n*est que le plus puissant des 
d^sirs. Condillac est volontairement bornd et 
systematiquement, maisson systeme estbien lie et 
prdsentd dans une langue admirablement claire et 
urecise. 
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K ant, n6 ^ Kcenigsberg, en 1724 , fut professeur 
k Kcenigsberg pendant toute sa vie et 
mourut h Kcenigsberg en 1 S 04 . II ne lui est rieii 
arrive que d’avoir du g 6 nie. 11 avait commence 
par la philosophie th^ologique en usage dans son 
pays, celle de Wolf qui itait en ses grandcs 
lignes celle de Leibniz. Mais il lut David Hume 
de bonne heure et la pensee du sceptique anglais 
lui donna au moins Tid^e de sbumettre toutes les 
iddcs philosophiques h une critique s 6 v^re et 
serree. 

11 se demanda tout d*abord quelle est la valeur 
vraie de nos connaissances et ce que c'est que la 
connaissance» Nous croyons gcneralement que 
ce sont les choses qui noiis donnent la connais- 
sance que nous avons d*elles. Mais plutdt, n'cst> 
ce pas nous qui iraposons aux choses les formes de 
notre esprit et la connaissance que nous croyons 
avoir des choses n’est-elle pas seulement la con- 
inissance qUe nous prcnons des lois de notre 
esprit en Vappliquant aux choses? C’est ceci qui 
est le plus probable. Nous saisissons les choses par 
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des moules^ en quelque sorte, qui sont en nous et 
qui leur donnent leurs formes et elles seraient 
informes et chaotiques s’il en dtait autrement. 
Par suite, ilfaut distlnguer la mati^re etla forme 
de nos cpnnaissances: la mati^re de nos connais* 
sances, ce sont les choses elles-mdmes. La forme 
de nos connaissaiioes, c*est nous^meme : « Notre 
connaissance experimentale est un compos6 de 
ce que nous recevons par des impressions et de 
ce que notre propre faculty de connaitre tire 
d^elle-meme h. Toccasion de ces impressions. 7> 

Ceux qui croient que tout ce que nous pensons 
vient des sens ont done tort; ceux aussi qui 
croient que tout ce que nous pensons vient de 
nous ont done tort. Dire : la mati&re est une appa- 
rence etdire : les id^es sont des apparences, sont 
cgalement doctrines fausses, Or nous connais* 
sons par la sensibility, par Tentendement et par 
la raison. Par la sensibility, nous recevons rim> 
pression du phynomfene; par Pentendement, nous 
imposons h ces impressions leurs formes et nous 
les lions entre elles;.par la raison, nous nous 
donnons des idees gyndrales, universelles, depaS'- 
sant ou croyant depa^r les donnyes, mdme liees 
et syst6mati$ces, des choses. 

Faisons Panalyse de la sensibility^ de Tenteiide- 
ment et de la raison. La sensibility a dyj^ ses 
formes qu'clle impose aux choses. Ces formes sont 
le temps et Pespace. Le temps, 'Pespace ne nous 
sont pas donnys par la mati^re^ comme couleur, 
odeur, saveur, son ; ils ne sont pas per 9 us par les 
sens; ce sont done des formes de notre sensibility: 
nousne pouvons sentirque selon le temps etPes^ 
pace^qu’enlogeant ce que nousseutons dans Pes> 
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paceetdansletemps; cesontdesconditionsde la 
sensibilite. I.esph^ndm^nessont aiiisi per^us par 
nous, sous la loi de Tespace, sous la loi du temps. 
Que deviennent-ils en nous? 11$ sont saisis par 
rentendement qui a aussi ses formes, ses puis> 
sanecs de rangement, de disposition et de liaison. 
Ses formes ou puissances, ou pour mieux dire ses 
formes acti\es sont, par exemple, la conception 
de quantity toujours egale : k travers tous les 
phdnom^nes la quantity de substance reste tou> 
jours la meme; la conception de causalitd : toute 
chose a une cause et toute cause a un eifet et 
toujours ainsi. Voila les conditions de notre 
entendement, ce sans quoi nous n'entendons pas 
et les formes que nous imposons en nous h toutes 
choses pour les comprendre. 

C*est ainsi que nous connaissons le monde; 
cela revient h dire que le monde n*existe, du 
moins pour nous, qu'autant que nousle pensons. 
La raison voudrait aller plus loin; elle voudrait 
saisir le plus g6n6ral, Tuniversel, au del^ de Tex- 
perience, au del^ des systematisations bornees et 
rcstreintes qu'a etablies I'entendement; savoir 
par exemple la cause premibre de toutes les 
causes, le but dernier et collectif, pour ainsi 
parler, de tous les desseins; savoir: « pourquoi y 
a-t-il quelque chose ? » et« en vue de quelle fin 
y a-t-il quelque chose?», enfin r^pondre k toutes 
les questions d^infini et d^eternite. Sachons bien 
qu'elle ne le pentpas^ Comment le pourrait-elle ? 
Hlle n*op^re, nc pent op6rer que sur les donnees 
de Texpirience et les systematisations de Lenten* 
dement qui classent rexpdrience mais qui ne la 
depassent pas. N’opdrant que sur cela^ n’ayant 
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que cela pour mati^rC) comment pourrait'Clle 
dopasser elle*m6me I’exp^rience ? Elle ne le peut 
pas. Elle n*est (chose, du reste, tr&s importante 
et qu ii faudra se garder d*oublier) elle n’est 
qu’u*^ STi^ne, qu’un t6moin. Elle est le signe que 
Tespril humain a besoin d’absolu ; elle est elle- 
meme ce besoin; sans cela elle n'existerait pas; 
elle est le t^moin de notre invincible exigence 
de savoir et de notre tendance h estimer, si nous 
savons seulemeut quelque chose, que nous ne 
savons rien; elle est elle>meme cette exigence et 
cette tendance ; sans cela elle n'existerait point. 
Arretons-nous 1^ pour le moment. L*homme ne 
connait de la nature que les impressions qu’il en 
re^oit, coordonn^es par les formes de la sensi¬ 
bility et de plus les idees qu'il en garde coordon- 
ii6es par les formes de I’entendement. C’est bien 
peu de choses. C’est tout, si nous ne consid^rons 
que la raison pure. 

Mats il y a peut-etre une autre raison, ou un 
autre aspectdelaraison,^savoirlaraisonpratique. 
Qu’est-ce que la raison pratique ? Quelque chose 
en nous nous dit: tu dois agir et tu dois agir de 
telle fa 9 on ; tu dois agir bien; ceci n’est pas bien, 
ne le fais pas; ceci est bien, fais-le. Comme fait, 
c’est incontestable. Or qu’est-ce k dire ? A 
quelle donn^e de Texp^rience, k quelle syst^ma- 
tisation de I’entendement notre esprit a-t-il 
emprunty cela ?Oh I’a-t-il pris? La nature obyit- 
elle k un iu dois ? Point du tout. Elle existe et elle 
se dyveloppe, elle va son train, selon notre fa^on 
de la voir dans le temps et dans I’espace et voil^ 
tout. L’entendement nous donne-t-il I’idye de tu 
dois ? Nullement; il nous donne des idyes de 
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qiiantit6, ‘de quality, de cause et effet, etc., ct 
voila tout; il ii’y a aucun iu dots dans tout cela. 
Ce iudois estdoncpurement humain; c^est le seul 
principe qui ne vienne exlictement que de nous. 
II se pourrait done bien qu’il fiit le fond m6me 
de nous. — 11 peut etre une illusion. — Sans 
doute, mais il est bien remarquable qu'il exisie^ 
alors que rifen nc le fait naitre et n’est de nature 
a le faire naitre. Une illusion est une faiblesse 
des sens ou une erreur de logique et elle s'ex- 
plique ainsi; mais une illusion en soi et par soi 
et ne venant que d’elle-m^me est bien singulidre 
et ne s'explique pas comme illusion. Resle 
qu'elle soit une r^alite, une rdalitd de notre 
nature et, dtant donnde la force contraignante de 
sa voix et deson acte, la r^alitd la plus reelle qui 
soit en nous. 

Ainsi, du moins, pense Kant et il dit: il y a 
une raison pratique, qui ne depasse pas Texpd- 
rience et qui ne songe pas a la ddpasser; mais qui 
n*en ddpend pas, qui en esc absolument s6par6e 
et qui est son experience (humaine) h elle-meme. 
Cette raison pratique nous dit: tu dois faire le 
bien. La foule I’appelle la conscience ; je Tap- 
pelle d*une fa 9 on gendrale la raison pratique et 
je Tappelle, quand je la prends en son principe 
sans tenir compte des applications que je prdvois. 
rimperatifeategorique. Pourquoi ce nom ? Pour 
bien la distinguer; car nous nous sentons com- 
mandes par autre chose qu'elle, mais non de la 
m^me fa^on. Nous noussentons commandds par 
la prudence, par exomple, qui nous dit: ne des¬ 
cends pas Tescalier en courant 5/tu iieveuxpaste 
casser le ecu; nous nous sentons commandds par 
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les convenances qui nous disent: sois poli, si tu 
ne veux pas que leshommes te laissent tout seul, 
etc. Mais la conscience ne nous dit pas st; elle 
nous dit (h dots tout court, sans consideration de 
ce qui pourra arriver ou n’arrivera pas, et memo 
c*est son caract^re mcnie de 'nepriser toute 
consideration de consequences. Elle nousdirait: 
descends Tescalier en courant pour sauver cet 
enfant, dusses-tu te casser le cou. A cause de cela 
j'appelle tous les autres commandements qui 
nous sont faits des imperatifs hypothetiques et 
celui de la conscience, celui>U seul, imperatif 
categorique, ou absolu. VoiU qui est acquis. 

Mais redechissez : la morale, si ce qui precede 
est vrai, la morale est la loi meme de I'homme, 
sa loi propre, com me la loi de I’arbre est de 
s’etendre en racines et en branches. Bien. Mais 
pour que Thomnie puisse ob^ir a sa loi il faut 
qu'il soit iibre, qu'il puisse faire ce qu'il veut 
faire. Cela est certain. Done il faut croire que 
nous sommeslibres, parce que, si nous ne Tdtions 
pas, nous ne pourrions pas ob6ir k notre loi; et 
la loi morale serait absurde. La loi morale est le 
signe que nous sommes libres. Toutes les autres 
preuves de la liberty sont nulles ou sont faiblcs 
I c6t^ de celle>ci. Nous sommes libres parce 
qu’il faut que nous le soyons pour pouvoir faire 
le bien que notre loi nous coniinande de faire. 

Mais examinons encore. Je fais le bien, pour 
ob^ir k la loi; mais, quand je I'ai fait, j’ai cette 
idde qu’il serait injuste que j’en fusse puni et 
que je n’en fusse pas rdcompens6, qu’il serait 
injuste qu’il n’y eut pas concordance entre le 
bien et le bonheur. Or, la vertu est rarenient 
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r^coinpens^e en ce monde et souvent mdme elle 
est punie; elle attire du malheur ou du mal sur 
celui qui la pratique. Cela ne sarait-il paslesigne 
qu’il y a deux mondeSf dont nous ne voyons que 
I’un? Cela ne serait-il pas le signe que la vertu 
non r^compenst^e ici doit etre rdcompens^e ail- 
leurs,/owr quit n'y ait pas injustice^ 11 estbien 
probable qu'il en est ainsi. 

Mais pour cela il faut que uotre Ame soit 
immortelle* Elle Test puisqull faut qu’elle le 
soit. La loi morale s'accomplit et se consomme 
dans des recompenses ou peines d’outre-tombe 
qui supposeut I'^me immortelle. Toutes les 
autres preuves de Tdme immortelle sont nulles 
ou sont faibles h cote de celle-ci qui demontre 
que si Timmortalite de I’Sme n'existait pas il n*y 
aurait pas de morale. 

Et enfin s'il faut que la justice se fasse un jour» 
cela suppose un justicier. Ce n'est ni nous- 
memes qui dans une autre vie nous ferons justice, 
ni je ne sais quelle force des choses qui nous la 
fera. 11 faut qu*une intelligence concevant la jus¬ 
tice et une volonte qui la realise soient. Cette 
intelligence etcette volonte, c’est Dieu. 

Toutes les autres preuves de i’existence de 
Dieu sont fc«Sles ou nulles aupres de celle-ci. On 
a tire Texistence de Dieu de I'idee de Dieu : si 
nous avons Fidde de Dieu il faut qu*il existe. 
Faible preuve, car nous pouvons avoir une idee 
qui ne corresponde pas k un objet. — On a tire 
Texistence de Dieu de Tidee de causalite : h tout 
ce qui est il faut une cause; cette cause, c’est 
Dieu. Faible preuve; car, etant ce qui est, il faut... 
cause; mais une cause et une cause une pour- 
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quoi ? 11 peut y avoir une S(^rie de causes a I’in- 
iini ot ainsi la cause du monde peut 6tre le 
monde lui>mdme. — On a tird Texistence de Dleu 
de rid<^e de dessein bien suivi. On admire la 
composition» Tordonnance du monde ; ce monde 
est bien fait; il est comme une horloge. L'hor> 
loge suppose un horloger; la belle composition 
du monde suppose une intelligence qui se pro> 
pose une oeuvre a faire et qui la fait. — Peut> 
etre; mais cette consideration n'am&ne qu’^ 
I’id^e d'une manipulation de la matibre, d’un 
demiurge, comme disaient les Grecs, d*un archi- 
tecte^ mais non pas ^ Tid^e d'un crdaleur\ elle 
peut meme n*amener qu*a Tid^e de plusieurs ar- 
chitectes et les Grecs avaient parfaitement Tid^e 
d’un bel ordre artjstique existant dans le monde 
quand ils croyaient ^ un grand nombre de dieux. 
Cette preuve encore est f:nble, quoique Kant 
la traite toujours avec respect. ^ 

La seule preuve convaincante c’est Texistence 
de la loi morale dans le coeur de Thomme. Pour 
que la loi morale s’accomplisse, pour qu’elle ne 
soit pas simplement un tyran de Phomme, pour 
qu'elle se realise en toute plenitude, asservissant 
I’homme ici>bas, mais le r^compensant infini- 
ment uilleurs, ce qui fait qu’il y a justice pour 
tout cela, il faut quelque' part un r^alisateur ab- 
solu de la justice. Dieu doit exister pour que le 
monde soit moral. 

Pourquoi faut-il quo le monde soit moral ? 
Parce qu’un monde immoral* avec, au milieu de 
lui, un scul etre moral serait, au moins, quelque 
chose de bien bizarre. 

Ainsi, tandis que la plupart des philosophes 
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d^duisaient de Dieu la libertd humaine et de !i 
liberty humaine la spirituality de TAme et de la 
spirituality humaine Timmortality de Ytmo et de 
rimmortality humaine la morale, Kant part 
de la morale comme du fait incontestable et, de 
la morale dyduit la liberty et de la liberty la spi¬ 
rituality et de rimmortality de I'^me avec ryali- 
sation de la justice par elle, Dieu. 

II a fait un renversement, d'une puissance 
extraordinaire, de I'argumentation gynyralement 
usityc. 

LMnduence de Kant a yty incomparable, ou si 
Ton veut comparable seulement h celles de 
Platon, de Zynon et d’Epicure. La moitid au 
raoins de la philosophie curopdenne du 
XIX* sidcle est sortie de lui et se rattache k. lui 
intimement. De nos jours encore le pragmatisme, 
comme on dit, c’est-^-dire la doctrine qui veut 
que la morality soit la mesure de la vdrity et 
qu’une idde n*est vraie que si elle est moralement 
utile est peut-etre une altdration du kantisme, 
une hyrdsie kantienne, mais est tout pdodtry el 
^omme dchauify de Tesprit de Kant* 
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LBS GRANDS RECONSTRUCTBDRS DU MONDR 
ANALOGUES AUX PREMIERS PHILOSOPHBS DB L*ANT1QU1T6 

GRANDS SYSTiMBS GENBRAUX 
FICHTE, SCHELLING, HEGEL, BTC. 

F ichte, embarrass^ de ce qui restait d'exp6- 
rience dans les iddes de Kant, de la part, si 
restreinte qu’elle fut, que Kant laissait aux cho- 
ses, au monde ext^rieur, supprima net le monde 
extdrieur, comme Berkeley, et afBrma que le fnoi 
humain seul existe. Kant disait que le monde 
nous fournissait la mati&re de Tid^e et que nous 
fournissions la forme. Pour Fichte, forme et 
mati^re, tout vient de nous. Qii'esbce alors que 
la sensation? Ce n’est autre chose que Farret du 
ntoi rencontrant ce qui n*est pas lui, le choc du 
moi contre ce qui le limite. Mais alors le monde 
ext^rieur existe done, car que serait FarrSt de notre 
esprit par rien et le choc de notre esprit contre 
rien ? — Mais ce non moi qui arrete le moi est 
precis^ment un produit du moi, un produit de 
I'imagination qui cr^e un objet, qui projette en 
dehors de nous une apparence devant laqiielle 
nous nous arretons comme devant qiielque 
chose de reel qui serait en dehors de nous. 
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Cette th^orie cst tres difiicile ^ comprendre; 
uiais marque un tr5s bel elTort de Tesprit. 

En dehors de nous, cependant, y a-t-il quelque 
chose ? — 11 y a I’esprit pur, Dieu. Qu’est-ce que 
Dieu? Pour Fichte, c*est (souvenir trbs Evident 
de Kant) e’est Tordre moraj. La iiioralitd est Dieu 
et Dieu estla moralite. Nous sonimesen Dieu et 
c*est toute la religion, quand nous faisonsle devoir 
sans aucune consideration de la consdquence de 
nos actes; nous sommes hors de Dieu, et c*est 
Tathdisme, quand nous pgissons en vue des rdsul- 
tats quo nos actes peuyent avoir. Et ainsi morale 
et religion se confonde^jt et la religion n*est que 
la morale en sa pldnitude et la morale complete 
est toute la religion, Le saint, le beau et le bon 
sont I'apparition immediate [si elle peut Tetre] 
en nous de I’essence de Dieu. » 

Schelling voulut corriger ce qu’il y avait de 
SeheUtng radical selon lui dans ridealismo de Fichte. 

ri restaurs le monde extdrieur; pour lui, le non 
moi existe et le mot aussi et tous les deux sont la 
nature^ la nature qui est objet dans le monde 
regarde par Fhomme, sujet quand elle-meme 
regarde I’homme, sujet et objet selon les cas, en 
elle-rndme etensa totalite ni sujet ni objet, mais 
absolu, illimite, indetermind. En face de ce 
monde (la nature, et Fhommo), il y a un autre 
monde qui est Dieu. Dieu. est I’infini et le parfait 
etparticulidrementla volontd parfaitcet infinie. 
Le monde que nous connaissons en est une degra¬ 
dation, sansdu reste que nous puissions concevoir 
comment le parfait peutse degrader et comment 
une emanation du parfait puisse etre imparfaite et 
com meat le non>etre peutsortir de Tetre, puisque 
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relativement ^rinfini^lefini n’existepasetrelati- 
venientau parfait> le parfait estneant. 

11 semble pourtant qu'il en soit ainsi et quo Ic 
monde soit une emanation de Dieu ob il se degrade 
et une degradation de Dieu tel qu^elle s oppose h 
lui comme rien k tout. Cost une chute- La chute 

t 

deThomrae dans les livres saints pour donner une 
idde, quoique dloignee, de cela. 

Hegel, contemporain de Schelling et souveut ■ —=; 

en contradiction avec lui, est le philosophe du 
devenir et de Tidde qui dcvieni toujours quelquc 
chose. L’essence de tout c*est I’idee, mais I’ideo 
en marche; Tidee se fait chose d’apr^s une loi 
rationnelle qu’elle a en soi et la chose se fait idee 
encesens quel'idde contemplant la chose qu'elle 
est devenue la pense et s'en remplit pour devenir 
encore autre chose^ toujours suivant la loi ration* 
nelleetcette Evolution mSme,toute cette dvolu* 
tion, tout ce devenir, c*est cet absolu que nous 
cherchions toujours derridre les choses, ^ la 
base des choses, et qbi est dans les choses elles- 
mdmes. 

L'actifrationnel, c'esttout; et activityetrdalitd 
sontsynonymeset toute rdalitd estactive etcequi 
n*est pas actif n^est pas rdel et ce qui n*est pas 
actif n*existe pas. 

Et u'envisageons pas cette activity comme 
allant toujours en avant <; le devenir n’est pas un 
tleuve qui coule; Tactivitd est activity et rdtro* 
activitd. La cause est cause de Tedet, mais aussl 
I'effet est cause de sa cause. En etfet la cause no 
serait pas cause si elle n'avait pas d’effet, c’est 
done grdee h son effet, c*est done ^ cause de son 
effet ’que la cause est cause; et done I'eifet est 
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cause de la cause autant que la cause est cause 
de Teflet* 

Ungouverne men test TeiTet du caract6re d'un 
peuple est le caract^re d'un peuple et TefTet aussi 
de son gouvernement; mon fils precede de moi» 
mais iirdagitsur moi etparce que je suisson p5re 
j'ai) plus accusd qu'auparavant, le caract^re que 
je luiaidonnd, etc. 

Done tout eflet est cause comme tout cause est 
effet, ce que tout le monde a reconnu, mais de 
plus tout effet est cause de sa cause et par cons6* 
quenti pour parler vulgairement, tout effet est 
cause en avant et aussi en arri6re et la ligne des 
causes et effets n’est pas une droite, mais un 
cercle. 

Dieu disparait de tout cela. Non, Hegel est tr^s 
formellement d^iste; mais il voit Dieu dans Ten- 
semble des cflbses et non en dehors des choses, 
distinct pourtant. — En quoi distinct? — En 
ceci que Dieu c*est Tensemble des choses consi- 
d^r^es non en elles, mais bn Tesprit qui les anime 
et la force qui les pousse et de ce que T^me est 
n^cessairement dans le corps unie au corps, ce 
n'est pas une raison pourqu'elle n'ensoit pasdis- 
tincte. Et, cette position prise, Hegel est dbiste et 
accepte des preuves, meme considbr^es par quel- 
•ques-uns comme vulgaires.de Texistence de Dieu. 
II les accepte, seulement en les tenant non prb- 
cis6ment pour des preuves; mais, pour des raisons 
de croire et pour des descriptions trbs fldbles de 
Tblbvation n^cessaire der^mek Dieu. Parexemple 
les anciens philosophes ont prouvb I'existence de 
Dieu par la contemplation des merveilles de 
Tunivers : « Ce n*est pas une < preuve dit 
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Hegel; co n*est pasune preuve; mais c’est une 
grande raison de croire; car c'est une exposition^ 
un compte rendu tr^s exact, quoique incomplet, 
du fait que I’esprit humain, en regardant le 
monde, monte h Dieu. Or ce fait est singuli6- 
rement important; il indique qu'on ne peut 
paspenser fortementsanspcnser Dieu. « Lorsque 
le passage [quoique insufftsamment logique] du 
fini h I'infini n'a pas lieu, on peut dire quMl n'y a 
pas de pens^e. » Or ceci est une raison de crojre. 

De meme les philosophesontdit:« Du moment 
que nous pensons Dieu c'est qu'il est. Kant se 
moque de cette preuve. Soit, ce n'est pas une 
preuve invincible; mais ce faitseul qu'on ne peut 
pas penser Dieu sans affirmer son existence in* 
dique une tendance de notre esprit qui est de rap* 
porter la pens6e finie h la pensle infinie etde ne 
pas admettre une pens^e imparfaite qui n'aurait 
pas sa source dans une pensee parfaite; et cela est 
plutdt une croyance invincible qu’une preuve, 
mais que cette croyance soit invincible et neces* 
saire, cela meme est une preuve extremement im* 
posante quoique relative. 

La philosophie de Tesprit humain et la philo< 
Sophie politique, selon Hegel, sont celles>ci. 
L'homme primitif est esprit, raison, conscience! 
mais il ne Test qu'en puissance, commedisent les 
philosophes, c'est-Mire qu’il.ne I’est qu’en tant 
qu’il est capable de le devenir. R^ellement, pra- 
tiquement, il n’est qu’instincts; il est ^goiste, 
comme les bStes [il faudrait dire comme la plupart 
des b^tes] et suit ses app^tits ^goTstes. La soci^t6, 
de quelque mani&re qii’elle ait pu se former, le 
transforme et son devenir commence. De Tins* 
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tinct sexuel elle fait le manage, de la prise elle 
fait la propri6t<5 r^guli^re, de la defense contre la 
violence elle fait la punition legale, etc. Ddsor- 
inais et toute son Evolution tend a cela, Thomme 
s’achemine ^ substituer en lui la volonte g^n^rale 
^ la volonte particiili&re; il tend ^ se ddsindivi- 
dualiser. La volonte g^n^rale fonddc sur Futility 
g^n^rale'est que Thomme soit marie, p&re, chef 
de famille, bon mari, bon pbre, bon parent, bon 
concitoyen. Tout*cela, I’homme doit TStre en 
consideration de la volonte generate qu*il a mise 
en place de la sienne et dont il a fait sa volonte 
propre. Voil^ le premier progr^s. 

" Il est realise (toujours imparfaitement) dans les 

plus petites societes, dans les ciUs^ dans les petites 
rdpubliques grecques, par exemple. 

Void le second progr^s. Par la guerre, par la 
» conquete, par I’annexion, par des moyens plus 

doux s’ils sont possibles, les cites plus fortes sou> 
mettent les plusfaibles et grand Biat se cree. 
Le grand Etat a un role plus elevc que la cite; il 
continue ^ substituer la volonte generate aux 
volontes particulibres; mais de pins il est uhe 
idee, une grande idee civilisatrice, bienfaisante, 
ilevantey agrandissante, h laquelle il peut ^et il 
doit sacrilier les interets privds. Tels les Romains 
qui se consideraient, non sans raison, comme 
les legislateurs et les civilisateurs du monde, 
Avant de poursuivre, quelle forme politique 
dcf£taf^ prendre le grand Etat pour se con former a sa 

destination? Assurdment la forme monarchique; 
car la forme rdpublicaine est toujours trop indi- 
vidualiste. Pour Hegel, les Grecs et mdme les 
Romains ont trop concede a la libcrte individuelle 
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ou aux int^r^ts de classe, de caste; ils avaient une 
\d6e imparfaite des droits et de Toffice de Thtat. 
La forme id6ale de I'Etat, c'est la monarchic. 11 
est besoio que i’Htat se contracte, se ramasse et 
se personnilie dans un prince qu*on pent aimer, 
perspnnellement, qu'on pent adorer, ce qui est 
prdcisdment ce qu'il faut. Ges grands £tats ne 
seront vraimen t grands que s'ils ont une tr6s forte 
cohesion; il faut done qu’ils soient, comme on 
dit, des nationalitds, c*est>^-dire que, parcommu- 
nautd de race, de religion, de moeurs, de langue, 
etc., ils soient int^rieurement tr^s unis et trts 
homogenes. Vid^e h r6aliser par un htat ne peut 
r^tre que s’il y a dans le peuple qui le constitue 
une suffisante communautd d’iddes. Cependant le 
grand Etat pourra et m^me devra conqudrir et 
5 *annexer les petits pour devenir plus fort etplus 
capable, dtant plus fort, de rdaliser Vidde. Seule> 
ment il ne devra le faire que quand il sera certain 
ou tr6s apparent qu’il reprdsente une idde en face 
d'un peuple qui n*en reprdsente pas, ou qu'il 
repr^sente une idde meilleure, plus grande et 
plus belle que celle que reprdsente le peuple 
qu’il attaque. 

Mais — car chaque peuple trouvera toujours 
son idde plus belle que celle de I'autre — k quoi 
cela se reconnaitra-t-il? — A la victoire mdme. 
C‘est la victoire qui prouve qu’un peuple... — 
Etait plus fort qu’un autre I — Non pas seule> 
ment plus fort matdnellement, mais reprdsentant 
une idde plus grande, plus viable et plus fdconde 
. qu’une autre; car c’est prdcisdment I’idde qui sou- 
tient Ic peuple et le rend fort. Par ainsi la vic¬ 
toire est Ic signe de la supdrioritd morale d*un 
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peuple et par consequent la force indique oti est 
le droit etse confond avec le droit meme et il ne 
faut pas dire, comme on I'a peut-etre d6j^ dit: 
« La force prime le droit mats « la force est le 
droit ou « le droit c'est la force 7 >, 

Par exemple [aurait pu dire Hegel] la France 
etait apparemmeni dans son droit en essayant de 
conquerir TEurope de 1792 k 181^ ; car elle repre- 
sentait une idee, I'idee revolutionnaire, qu^elle 
pouvait conslderer et que beaucoup de non Fran- 
f ais consideraient comme un progrbs et une idde 
civilisatrice ; mais elle a 6X6 vaincue, ce qni 
prouve que I'idee etait faussc et avant cette de¬ 
monstration par revenement n'est-il pas vrai 
que I’idee republicaine ou cesarienne est infe- 
rieure k I'idee de la monarchie traditionnelle ? 
Hegel aurait certainement sur ce point raisonnd 
ainsi. 

Done la guerre est dternelle etil faut qu’elle le 
soit. Elle est I'histoire meme, dtant la condition 
de I'histoire; elle est rdvolution mdme de I'hu- 
manite, etant la condition de cette evolution; 
done elle est divine. Seulement elles'dpure : on 
ne combattait autrefois, ou k bien peu prds, que 
par ambition, maintenant on combat par les prin- 
cipes, pour faire triompher une idde qui a de 
I'avenir et qui contient I'avenir, sur une idde 
pdrirnde, vieillie ct caduque. L’avenir verra une 
succession de triomphes de la force qui seront 
par definition des triomphes du droit et qui 
seront des triomphes d'idees de plus en plus 
belles sur des iddes barbares et condamndes jus- 
tement k pdrir. 

Hegel a eu une grande influence sur les iddes 
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dc politique int^rieiire ct do politique ext^rieure 
du peuple allemand, 

Les id^es de Hegel sur Tart, la science, la'reli- 
gion sont les suivantes. A Tabri de TBtat qui leur ktUgion 
cst necessairepour quMls se d^veloppent en paix, 
cn s^curit^ et en libertd^ les sciences, les lettres, 
rarti la religion poursuivent des fins, non pas 
sup^rieurcs h celJes de I'Etat, mais autres que 
celies de TBtat. 11s cherchent, sans detacher Tin- • 
dividu de la society, h I'unir au monde entier. Les 
sciences, lui font connaitre ce qu*elles peuvent 
de la nature et de ses lois; les lettres, en 6tudiant 
rhomme en lui>meme et dans ses relations avec 
Ic monde, le p^n5trent du sentiment de la con- 
cordance possible de rindividu avec Tunivers; 
les arts lui font aimer la creation en ddmMant et 
en mettant en lumi&re et cn relief tout ce qu'elle 
a de beau relatlvement ^ Thomme et toutce qui, 
par consequent, dolt la lui rendre aimable et res¬ 
pectable et chbre; la religion, enfin, cherche k 
etre un lien entre tous les hommes et un lien ' 
entre tous les hommes et Dieu; elle esquisse le 
plan de la fraternltd universelle qui est comme 
I'dtat dernier, iddalement, de Thumanite, dtat 
sans doute qu'elle n’atteindra jamais, mais qu^il 
est essenliel qu’elle imagine et qu’elle croie pos¬ 
sible, sans quo! elle serait toujours attirde vers 
I’animalitd plus et beaucoup plus qu'elle ne Test. 

La philosophie hegelienne a eu non seulement 
sur les dtudes philosophiques, mais sur I’bistoire, 
sur la littdrature, sur I’art, une influence immense 
dars toute I’Europe. On peut la considdrer 
comme le dernier systime universel et comme le 
plus hard! qui ait dtd tentd par I'esprit humain. 
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T) h f~ ~ Schopenhauer fut le philosophe de la volontd. 
nopenmur p^rg^ade, comrae Leibniz, que Thomme est un 

abreg<S et une image du monde et que le monde 
nous rcssemble, ce qui est hypoth^tique, il 
reprend la pensce de Leibniz, en la changeant, 
en la m^tamorphosant ainsi: Tout I’univers n*est 
pas pensde, raais tout I'univers est volontd; > la 
pensde n"est qu*un accident de la volontd qui 
apparait dans les animaux supdrieurs; mais la 
volontd, qui est le fond de I’homme est le fond 
de tout; Tunivers est un composd de volontds 
qui agissent. Tons les etres sont des volontds qui 
ddtiennent des organes conformes ^ leur dessein. 
C'est le vouloir etre qui a donne des griffes au 
lion, des ddfenses au sanglier, et I’intelligence ^ 
Thomme parce qu'il dtait le plus ddsarmd des 
animaux, comme^quelqirunquidevientaveugle, 
elle donne une oule, un Hair, un odorat et un 
toucher extraordinairement sensibles et puissants. 
Les vdgetaux font effort vers la lumidre par leur 
cimc et vers I'humiditd par leursracines; le grain 
se retourne dans la terre pour jeier sa tige vers le 
haut et sa radicelle par le has. Dans les mindraux 
il y a des tendances constanies qui ne sont pas 
autre chose que des volontds obscures; ce que 
nous appelons couramment pesanteur, Huidite, 
impdndtrabilitd, dlectricitd, affinitds chimiques, 
nVst pas autre chose que volontds naturelles ou 
volontds inconscientes. A cause de cela, les 
diverses volontds se contrariant les unes les autres 
et se heurtant, le monde est une guerre de tous 
centre tous et de iout^ exactement, contre tout ; et 
le monde est un thditre de carnage. 

C’est que la volontd est un mal et est le mal. 
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Ce qu*il faudrait, pour etrc heureux, c'est tuer la 
volontd, detruire.lovouloir etre. —Maisco serait 
n’dtre plus?—Et c*est en effet n’etre plus ou n’etro 
pas qui est le bonheur vrai et il faudrait fnire ^ 
sauter le monde dans une explosion pour qu'il 
dchapp^t au raalheur. Tout au moins, comme le 
bouddhisme Ta voulu et m^mei quoiquo moins, 
le christianisme, il faut se rapprocher de la mort 
par une sorte de reduction au minimum possible 
de volontd^ par un detacbement et un renonce¬ 
ment pouss^s aussi loin qu'on Ic pourra. 

Hl&ve tr^s respectueux, mais tr^s inddpendant 
et tr^s indocile, de Schopenhauer, Nietzsche 
retourne pour ainsi parler Schopenhauer, disant: 
Oui certes, le vouloir etre est tout; mais pr^cis^- 
ment h cause de cela, il faut, non pas le com- 
battre, mais le suivre, et le suivre aussi loin qu'il 
veut nous mener. — Mais n*est-il pas vrai qu'il 
nousm^ne h la soufTrance?— N’endoutez point; 
mais il y a dans la soufTrance une ivresse de 
la douleur qui se comprend tr^s bien; car elle 
est rivresse de la volontd en acte; et cette ivresse 
est une jouissance encore et en tout cas elle est un 
bien ; car elle est le but m6me oh notre nature, 
toute faite de volontd et d'aviditd d'etre, nous 
pousse. Or la sagesse comme le bonheur est de 
suivre sa nature. Le bonheur et la sagesse de 
I’homme est d*ob6ir h sa volont6 de puissance 
comme la sagesse et le bonheur de Teau est de 
couler vers la mer. 

De ces id^es ddrive une 'morale de violence 
que Ton pent tr^s l^gitimement consid^rer comme 
immo'rale et en tout cas qui n’est ni bouddhiste, 
nichrdtienne, mais qui est susceptible de'plusieurs 
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interpretations} %Vautant plus que Nietzschei qui 
est un po^te, ne laisse pas, toujours tr^s beau 
comme artiste, de donner dansd*asseznombreuses 
contradictions. 
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DIX-NEUVI6ME SiteLE : ANGLETERRE 


LBS DOCTRINES DB L^BVOLUTIONNISMB 
BT DU TRAKSFORMISMB : LAMARCK (FRANgAIS)» DARWIN 

SPBNCBR 

L a grande invention philosophique des Anglais Tratuftii^ 
an XIX” si&cle a etd celte idee» appuyde sdr MUmt ei /vo- ^ 
une grande connaissance de Thistoire naturelle, mUonHimi 
qu’il ny a pas de crdation> Les espdces aniinales 
ont dtd considdrdes par tons les philosophes 
(excepte Epicure et les dpicuriens}, comme ayant 
dtd crddes une fois pour toutes et pour tester 
invariables. 11 n’en est rien. La matidre dternel- 
lenient fdconde s'est transformde elle'ineme 
d'abord en vdgdtaux, puis en animaux infdrieursi 
puis en animaux supdrieurs, puis en homnie; 
notre ancdtre est le poisson \ en remontant 
encore^ notre ancdtre est le vdgdtaL Transforma¬ 
tion (de 1^ le nom de traHs/orMis'fHe)^ discrimi- 
nation et separation desespbcesn lesindividus les 
plus forts de chaque genre survivant seiils ct 
crdant des descendants ^ leur image qui consti¬ 
tuent une espbce; Evolution (de 1^ le nom 
d*^voluiiofifiisme) do la nature vivanle» opdrant 
ainsi, des types les plus grossiers jusqu’aux types 
les plus dlcvds et c'esbh-dire les plus compliquds i 
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il n’y a que cela dans le monde. Le Fran 9 nis 
Lamarck an xviii* siecle avait eu cette idde; 
Darwin, purement naturaliste, la mit en pleine 
lumi&re, Spencer I’exposa h nouveau et en tira 
des consequences de philosophic gdiidrale. C’est 
ainsi que pour Spencer, la theorie evolutionnistc 
ne contientaucune immoralite. Tout au contraire 
la transformation progressive de Tespece humaine 
est une ascension vers la' moralite; de Tegoisme 
nalt Faltruisme parce que Tesp^ce cherchant sa 
meilleure loi, sa meilleure condition de bonheur 
s’aper^oit qu*un plus grand bonheur est dans 
I’altruisme; cherchant Sa meilleure loi et sa meil¬ 
leure condition de bonheur, s’apSfyoit qu'un 
plus grand bonheur est dans Tordre, la vie regu- 
libre, la vie civile, la vie sociale, etc.; de sortc 
que rhumanitd s*dlbve vers une moralitd de plus 
en plus haute, par le seul fait de s*adapter mieux 
aux conditions de vie de ThumaniM. La moralite 
se ddveloppe comme physiologiquement, conime 
lb germe devient tige etle bouton devient deur. 

Quant ^ la religion, c'est le domaine de Tin- 
connaissable. Ce n*est pas h dire qu’elle ne soit 
rien. Elle 'est au contraire quelque chose de for¬ 
midable et d*immense^ Hlle est le sentiment que 
quelque chosei au del& de tout ce que nous con- 
naissons, nous dbpasse et que nous ne le connal- 
trons jamais. Or ce sentiment & la fois nous 
maintient dans une humilitd trbs favorablb ^ la 
santd de Tdme et dans une confiance sereine dans 
r^tre de mystbre qui preside h revolutioiif uni^ 
verselle et qui, sans doutCi en est rdmc toutc- 
puissante et bternelie. 





CHAPITRE IX 

DIX-NEUVifiMB SINGLE : FRANCE 


l’^COLB iCLBCTIQUB : VICTOR COUSIN 
L*]|C0LB POSITIVISTB : AUGUSTS COMTB 
L*£cOLB KANTlStS ! RBNOUVIER 
POSITIVISTBS INDBPENDANTS BT COMPLEXES 

TAINS, RENAN 

A u sortir de l*6cole de Condillac, la France 
connut Laromigui&re qui etait une sorte 
de Condillac adouci, moins tranchant et stir qui 
rinduence de Rousseau n^avait pas dte insensible; 
mais il n*dtait gu^fc qu*un professeur de philo- 
Sophie clair et dl^gant. Royer-Collard introduisit 
en France la philosopbie dcossaise (Thomas Reid, 
Dugald Stewart) et n'en sortit point, et ne la 
ddpassa pas; mais il Texposait avec une magni- 
dque autoritd, et avec une invention remarquable 
de formules nettes et magistrates. 

Maine de Biran fut un rdnovateur. Il se rat- 
tacha k Descartes et renoua la chaine, depuis si 
longtemps interrompue. 11 attache son attention 
k la notion du Moi. En pleine reaction contre le 
sensualisms de Condillac, il restitua au moi une 
activity propre; 11 en (it une force qui ne se 
borne pas ^ recovoir les sensations, lesquelles se 
transformeni d*elle>m6me, mais qui les saisit, les 
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^laborej les enchatne, les combine. Pour lui, 
done, comme pour Descartes, mais k un point de 
vue nouveau, le fait volontaire est le fait primitif 
de rSme, et la volont6 est le fond de Thomme. 
Du reste la volontd n'est pas tout Thomme; 
Thomme a pour ainsi dire trois vies superpos^es, 
du reste tr^s 6troitement unies entre elles et qui 
ne peuvent pas se passer Tune de I'autre: la vie de 
sensation, la vie de volont^ et la vie d*amour. La 
vie de sensation est presque passive, avec un 
commencement d’activitd qui consiste h classer 
et h organiser les sensations; la vie de volontd 
est proprement la vie « humaine la vie 
d^amour est la vie d'activit^ et de volonti encore, 
mais qui unit la vie humaine k la vie divine. 
Par la subtilit6 ing4nieuse et profonde de ses 
analyses Maine de Biran s'est place au premier 
rangdes penseurs fran^aiset, en toutcas, e'est un 
des plus originaux. 

Victor Cousin, qui subit presque concurrem- 
ment, ce semble, les influences de Maine de 
Biran, de Royer>Collard et de la philosophie 
allemande, edda trbs vite k une tendance qui est 
tr^s fran 9 ai$e, qui du reste est peut-6tre bonne et 
qui consiste i voir c quelque chose de bon dans 
toutes les opinions » et il fut dclectique, c*est-^- 
dire emprunteur. Sa maxi me, qu*il avait sans 
doute lue dans Leibniz dtait que les systbmessont 
€ vrais par ce qu'ils affirment et faux par ce quils 
nient is* Partant de l&, il s'appuyait sur la philo* 
Sophie anglaise et sur la philosophie allemande en 
corrigeant Pune par Pautre. Personnellement sa 
tendance dtait de faire sortir la mdtaphysique de 
la psychologic et de prouver Dieu par P4me 
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humainei el les rapports de Dieu avec le monde 
par lesrapports de rime humaine avec la mati^re. 

Chez iui, Dieu est toujours une ^me humaine 
agrandie. Toutes les philosophies, du reste, et 
toutes les religions ont un peu le penchant h con- 
sid^rer les choses ainsi; mais cette tendance est 
chez Cousin plus particuli^rement sensible. Au 
cours de sa vie qui fut diverse, et tant 6 t celle 
d'un professeur tantot celle d*un homme d*£tat, 
il varia un peu et avant 1830 , il devenait tr^s 
hegelien etapr^s 1830 ilremontait vers Descartes, 
s’attachant surtout £ faire de I’enseignement phi- 
losophique un sacerdoce moral, tr^s prudent, tr^s 
sens 6 , en grande defiance des t^m^rit^s inat- 
taquables et en rapports sympathiques avec 
I’autre. Ce qui est restd de T^clectisme c*est une 
chose excellente, le grand souci de iliistoire de 
la philosophie, qui n'avait jamais dtd en honneur 
en France etqui,depuis Cousin, n*a pas cess^d’y 
etre. 

Les principaux disciples de Cousin ont 6X6 
JoufTroy, Damiron, Emile Saisset et le grand 
moraliste Jules Simon, connu du reste par Tim- 
portant r 6 le politique qu*il a joud. 

Lamennais longtemps c616bre par son grand - •= 

iivre : Essai sur Vindijf^rence en malUrede reli- ^‘*^^''^*** 
giofis puis, quand 11 eutrompu avec Rome, parses 
ParoUs d'un croyant et autres livres d*esprit 
r^volutionnaire est surtout un publiciste; mais il 
a 6X6 un philosophe proprementdit dans VEsgtiisse 
d'une philosophie* Pour lui, Dieu n’estni le cr6a* 

.teur, comme Tentendaient les premiers chrdttens, 
ni Tetre d'oh dmane le monde, comme d autres 
Pont peusd. 11 n'a pas cr4d le monde de rien\ 
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mais il I’a cvii ; il Ta oti€ de lui-in6me» il Ta fait 
sortir de sa substance : et il Ten a fait sortir par 
un acte purement volontaire. Or il I’a crd6 k son 
image; ce n*est pas Thomme seul qui est k Timage 
de Dieu, c'est le monde enticr. Les trois per- 
sonnes de Dieu, c*est-^>dire ces trois caractbres, 
la puissance^ I’intelligence et Tamour, se retrou- 
vent, amoindries et ddfigurdes, mais se retrou- 
vent dans chaque dtre de Tunivers. Ce sont, par- 
ticuli^rement nos trois puissances k nous, sous 
forme de volontd, raison, sympathie ; ce sont 
aussi les trois puissances sociales, sous forme de 
pouvoir exdcutif, deliberation et fraternite. Tout 
etre individuel ou collectif, qui ne reproduit pas, 


imparfaitement, mais tous les trois sans qu*il en 
manque un, les trois termes de cette trinite a en 
lui un principe de mort. 

Auguste Comte, mathematicien, verse du reste 
dans toutes les sciences, a construit une philoso- 
phie surtout negative, malgre sa grande preten¬ 
tion qui etait de remplacer les negations du 
xvm^ sibcle par une doctrine positive; il a surtout 
denie toute autorite et ddnid le droit d’etre h la 
metaphysique. La rndtaphysique ne doit pas 
exister, n’existe pas, du reste, est un pur rien. 
Nous ne connaissons rien, nous ne pouvons 
rien connaitre ni du commencement ni de la fin 
des choses, ni de leur essence, ni de lour but; la 
philosophie s’est toujours propose une explica¬ 
tion gendrale de Tunlvers; e’est predsement 
cette explication gdnerale, toute explication 
generate de Tensemble des choses, qui est impos¬ 
sible. Voilii la partie negative du positivisms* 
C’est la seule qui ait subsiste et qui soit le ersdo 
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ou plutdt le non credo d'un assez grand nombre 
d'esprits. 

La partie affirmative des id6es de Comte ^tait 
^elle-ci; ce qu'on pent faire^ c*e 9 t une classifica¬ 
tion des sciences etune philosophie de Thistoire. 
La classification des sciences selon Comte, allant 
du plus simple au plus compos6 et c*est-^-dire dc 
la math6matique h Tastronomie, la physique, la 
chimie, la biologie pour'aboutir k la sociologie, 
est gdndralement consid^ree par les savants 
comme int^ressante, mais arbitraire. La philoso¬ 
phie de I'histoire selon Comte est celle-ci: rhu*> 
manitd passe par trois dtats : I’dtat th^ologique, 
rdtat mdtaphysique, T^tat positif. L’l^tat thdolo- 
gique (antiquitd) consiste en ceci que Thomme 
explique tout par des miracles continus; T^tat 
mitaphysique (temps modernes) en ceci que 
rhomme explique tout par des id 4 es qu*il con¬ 
tinue encore de consid^rer un peu comme des 
etres, par des abstractions, des entit^s, principe 
vital, attraction, gravitation» dme, facultd de 
rSme, etc. L*dtat positif consiste en ceci que 
rhomme explique et expliquera surtout toutes 
choses ou plutdt se borne et se bornera k les 
constater par les liens qu*il verra qu'elles ont 
entre el les, liens quit se bornera it observer et 
puis h contrdler par Texp^rimentation. Du reste 
il y a toujours quelque chose de l*dtat suivant 
dans Fdtat qui prdc^de et les anciens n*ont pas 
ignord Tobservation et il y a toujoun quelque 
chose de Ldtat prdcddent dans Ldtat qui suit et 
nous avons encore des habitudes d^esprit thdo- 
logiques et des habitudes d'esprit mdtaphysiques, 
des risidus thdologiques et mdtaphysiques et 
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peut-etre en sera-t-il toujours ainsi: mnis que la 
• thdologie decline au moins devant la m^taphy^ 
sique et la mdtaphysiquc devant la science, c*est 
le progres. 

D'abondant, Comte dans la derni^re partie de 
sa vie, comme pour donner raison & sa doctrine 
des rdsidus et pour en donner un i^xemple, a fondd 
une sorte de religion, une pseudo>religion, la 
religion de ThumanitS. II faut adorer Thumanild 
en sa lente ascension vers la perfection intellec- 
tuelle et vers la perfection morale (et par consd* 
quent il faudrait adorer surtout Thumanltd h 
venir; mais Comte pourrait rdpondre que I’huma- 
nitd pass6e et pr^sente est v6n6rable comme por- 
tant en son sein Thumanit^ h venir). Le culte de 
cette religion nouvelle est la commemoration et 
la veneration des morts. Ces derni^res concep¬ 
tions, fruits de la sensibilite et de Timagination 
d'Auguste Comte, n'ont aucun rapport avec le 
fond de sa doctrine. 



Refiottvier 









Apr^s lui, par une reaction vigoureuse, Renou- 
vier restaura la philosophic de Kanten la ddpouil- 
lant ducaractere trop symetrique, trop minutieu- 
sement systematique. trop scolastique en un mot 
qu'elle avail et en la rapprochant des fails et de 
lui devait sortir cette doctrine que nous avons 
signaiee dej^, te « pragmatisme qui mesure la 
verite de toute idee k la consequence morale 
qu*elle contient. 

Tr^s different et se rattachant aux idecs gdud^ 
rales de ComtC) Hippolyte Taine ne croyait qu/a 
Tobserve, k Texperimente et au demontre | mais, 
aussi familier avec Hegel qu*avec Comte, Spencer 
et Condillac, il ne doutait pas que le besoinde se 
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d6passer et de s*dvader de soi>m6me ne fdt, lui 
aussi, un fait, un faithumain et dternel dans Thu- 
manitd etde ce faitil tenait compte, comme d*un 
fait observd et experiments, pour dire que si 
rhomme, d*une part est un « gorille fSroce et 
lubrique », d'autre part il est un animal mystique 
et que 

D*une double nature hymen mysttrieux, 

comme dit Hugo, cela explique toutes les bas- 
sesses, en idSes et en actes, comme aussi,toutes 
les sublimitSs, en idSes et en actes, de Thuma- 
nits. Personnellement il Stait stolcieu et sa pra> 
tique etait le dSveloppoment continu de Tintel- 
ligence ronsidSrS comme condition et comme 
garantie de la moralitS. 

Renan, destinS h TStat ecclSsiastique et de son 
education ciedcale ayant toujours conserve une 
profonde empreinte, etait cependant positiviste et 
ne croyait qu’^ la science, en espSrant toutd*elle 
dans sa premibre jeunesse et en continuant au 
moins, dans son Ige mdr, de la venSrer. Ainsi 
forme et « positiviste chretien » comme on a 
dit, et pobte, par>dessus tout, il ne pouvait pas 
proscrire la mStaphysique et il avail pour elle un 
faible qu*il se reprochait peut*etre. Il se tirait de 
cette difficulte en disant que toutes les concep¬ 
tions metaphysiques ne sent que des « rdves %; 
maiS) convert) pour ainsi parler^ par cette con¬ 
cession faite et cette precaution prise) il se jetait 
dans le rSve de tout son coeur et reconstituait 
DieU) r^me immortelle, la vie future,reternite, 
la creation en leurdonnant des noms nouveaux, 
imprevus et fascinateur^. Il n'y avait que Tidee 
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de la Providence, c'est-i-dire de I'intervention 
particuli^re et circonstancielle de Dieu dans les 
choses humaines qui lui fdt insupportable et 
contre laquelle il protest^t toujours, rdpdtant le 
mot de Malebranche : « Dieu n*a^t pas par des 
volontds particuli&res Et encore il a fait un 
compliment qui semble sincere k I’idde de la 
gr^ce et s'il y a une intervention particuli^re et 
circonstancielle de Dieu dans les affaires humaines 
c*e5t bien la gr^ce selon toute apparence. 

Il dtait surtout un amateur d’id^es, un dilet¬ 
tante en id^eSf jouant avec elles avec un plaisir 
infini, comme un sophiste grec sup^rieurt et per¬ 
sonnel dans toute la philosophie fran^aise, plus 
que lui ne rappelle Platon. 

Cdtait du reste une &me charnlante, un carac- 
t^re tr^s dlevd et un ^crivain merveilleux. 
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Marie-Joseph Guyau, par ses essais sur Tart au 
point de vue sociologique> par ses essais d*une 
morale sans obligations et sans sanctions, surtout 
par ses admirables qualitds d’dcrivain et de poMe 
(tant en prose qu*en vers), a donnd aux esprits 
une secousse salutaire et une orientation peut- 
dtre juste, en tdut cas tr^s s^duisante. 

Les philosophes fran9ais vivants, que nous 
nous bornerons it. nommer parce qulls sent 
vivants et reinvent de la critique au jour le jour 
et non de Phistoire sont MM. Fouillde, Thdo- 
dule Ribot, Liard, Durckheim^ IzoUlet, Bergson* 

Il est impossible de savoir dans quel sens la 
philosophie va se diriger. Lhistoire sommaire 
que nous en avons traede montre assez, ce nous 
semble, qu'elle n^a aucUnement une marche 
rdgulidreet telle, qu'k voir commentelleamarchd, 
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on puisse conjecturer comment elle poursuivra 
sa route. Elle ne semble mSme nuUement 
d^pendre ou elle semble d^pendre tr&s peu, h 
telle ou telle date, de I’^tat g^n^ral de la civili¬ 
sation autour d’elle et mSme aux yeux de ceux 
qui croient It une philosophic de Thistoire, il n'y 
a pas, ce me semble, une philosophie de I’his- 
toire<de la philosophie. La seule chose que nous 
croyions pouvoir affirmer c*est que la philosophie 
existera tou jours, com me r6pondant k un besoin 
de I’esprit humain et qu'elle sera toujours et un 
effort pour ramasser les d^couvertes scientifiques 
en quelques grandes id6es gSn6rales et un effort 
aussi pour d^passer la science et cherchert 
comme elle pourra, le mot de I’^nigme univer- 
selle, si bien que ni la philosophie proprement 
dite ni mdme la m6taphysique ne disparaitront 
jamais. La vie ne vaut» a dit Nietzsche, que 
comme instrument de la connaissance. Qiaelque 
avide que soit et que devienne. Thumanitd de 
connaissances partielles,^ile.jsera toujours pas- 
sionn^ment et infatigai^(<^'tik'^nj^urieuse de con¬ 
naissance to tale* 
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